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Miljenko Jergovic

Marko Vesovic¢, tumac pjesnistva

Sveto doba bezboznistva kad smo se poceli baviti poezijom. U jednome noénom
telefonskom razgovoru - ustvari njemu je bilo popodne, a meni no¢ - na moje po-
novljeno ¢udenje i snebivanje oko toga sto su sredinom osamdesetih knjiZevnost,
osobito pjesnistvo, bili toliko vazni i drustveno uvazavani da se i s politickih govor-
nica govorilo o novim knjigama pjesama i antologijama, s onom vrstom strahopo-
Stovanja s kojim se govori o ljudskim naravima, o historijiili o narodimainarodnim
sudbinama, Semezdin je rekao da se nemam ¢emu cuditi, iako to doba jest izuzetak
u nasoj povijesti. Umjesto religije postojala je knjizevnost, umjesto teologije knji-
7evna kritika i svakodnevni govor o knjizevnosti. Cak i to §to su pjesnici zbog svojih
pjesama znali ostati bez posla, §to ih je znalo degradirati u gradanskome i u egzi-
stencijalnom smislu, i §to se, jos 1981, moglo zavrsiti u zatvoru zbog ciklusa pjesama
(slucaj “Vunenih vremena” Gojka Poga), potvrdivalo je drustvenopoliticko uvaza-
vanju pjesnistva.
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Prvo u ¢itanju, u tudem tekstu

Ono sto je govorio, mozda i nije bilo do kraja ta¢no, ali tako kazano, precizno opi-
suje nasu vjeru u knjizevnost i ono $to smo tada bili spremni da uc¢inimo iz posve
pjesnickih razloga. Danasnja pustos i samoc¢a u kojoj zivimo, svatko na svome kraju
svijeta, u vezi su s ondasnjim osjeéajem kako je u knjizevnosti sadrzan cijeli jedan
Zivotni smisao i kako nam, zapravo, nista drugo osim nje vise nece ni trebati. Pri-
tom, knjizevnost je prvo bila u ¢itanju, u tudemu tekstu, kanoniziranom ili proci-
tanom s upravo otipkanog lista pelira, a samo je za diletante knjiZevnost bila prvo
u pisanju, u vlastitome tekstu i u bijesu i ocaju sto se toj iscijedenoj i izlucenoj ge-
nijalnosti ne divi cijeli svijet. No, u to vrijeme mi i nismo imali potrebu da se nala-
zimo u blizini diletanata, zivjeli smo svoje fascinacije, razmjenjivali ih i intenzivno
osjecali - drustvena zajednica nam je pruzala takvu iluziju - kako je poezija od pre-
sudne vaznosti za nasu zajednicku buduénost, poput gradnje brana na hidrocentra-
lamaili godisnjeg uroda Zita. Posljedice tada stecene vjere danas osje¢amo u svojim
gradanskim egzistencijama, uglavnom, kroz nedrustvenost i nespremnost za zivot
medu drugima, u druk¢ijim vjerovanjima i drustvenim prioritetima.

Sveto je doba bezboznistva kada smo se poceli baviti poezijom. U vrijeme kada
sam po nekim zaturenim jugoslavenskim ¢asopisima objavljivao svoje prve pjesme,
bilo je to u zimui proljeée 1984, malo pred odlazak u vojsku, ¢itao sam Huga Friedri-
cha “Strukturu moderne lirike”, T. S. Eliota, Hansa Mayera “Autsajdere”, Vinavero-
vu knjigu o Lazi Kosti¢u, Benjamina i Adorna, pa onu starinsku, lijepu knjigu Ilije
Kecmanoviéa o Kranjceviéu... Bila je to lektira u kojoj sam, usporedo, pokusavao
nadiiodgovore na pitanja o modeliranju pjesme, ali i odgovore o drustvenom kon-
tekstu pjesnistva, o biografskim, politickim, drustvenim razlozima za poeziju. Ovo
drugo je, a da toga nisam bio svjestan, mozda, predstavljalo i potragu za prozom, za
pripovijeséu, za narativom (eto nam jedne moderne rijeci) u poeziji, i priprema za
bijeg u pripovjedni tekst, u price i u romane.

Neke od tih knjiga, svakako “Autsajderi”, Vinaver i Walter Benjamin, do danas
su mi ostale dnevno vazne, poput nekih Zivotnih uputstava (pogotovu nakon §to
sam ve¢ pomalo i odustao od Zivota izvan knjizevnosti), ali nijedna nije na moju
odluku da piSem, a ne samo da ¢itam, tako vazno utjecala kao novinski tekstovi, ¢a-
sopisne analize, kao i rijetke televizijske i radijske emisije u kojima je sudjelovao
Marko Vesovi¢. O pjesnistvu opéenito, o pojedinoj pjesmi ili o jednome jedincatom
stihu, govorio je tako sugestivno, u mimici i gesti, u intonacijama i u naglascima,
da bi slusatelj ili gledatelj stjecao dojam kako taj Covjek svojim uvidom pronice
kroz svaku rije¢, kako na poeziju gleda nekim specijalnim rendgenskim pogledom,
u svakoj rijeci on osjeti njezin pjesnicki potencijal i napon. Za sve druge, od Huga
Friedricha do tada Cestih Friedrichovih imitatora po Izrazu, Zivotu i Odjeku, ta-
dasnjim nasim knjizevnim Casopisima, najmanja nedjeljiva Cestica pjesnistva bio
je stih. Marko je bio u stanju govoriti o jos sitnijoj Cestici, o rijeci. A ono sto bi go-
vorio, djelovalo je uvjerljivo poput propovijedi nekoga darovitog propovjednika,
zanesenjaka i fanatika, koji bi slusatelja mogao uvjeriti u sve, paiu to da se, uime
vjere, pretvori u ¢ovjeka bombu. (Ovo nije literarna figura: otkako su se, prije pet-
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naestak godina pojavili karizmati¢ni imami, vjerski vode s politickim ambicijama,
slijepi ili jednooki proroci svetoga rata s kukom umjesto sake, i na kraju - ljepooki
i freskoliki saudijski plemi¢ Bin Laden, intenzivno sam razmisljao o tome jesu li u
mome zivotu, ili u mome sustavu vrijednosti, u mojoj vjeri, postojali ljudi koji bi bili
u stanju tako prenositi vlastiti zanos ili koji bi me uspjeli fanatizirati preko grani-
ce razuma. A kako smo otkrili, fanatiziranje preko granice razuma bio bi najtacniji
opis emocionalne i intelektualne pretpostavke za terorizam. Prvi mi je na um pao
Marko Vesovié, njegove propovijedi o poeziji.)

1z poezije same

To $to bi govorio i kako bi govorio, Vesovi¢ je umio pretociti u tekst. Analiza sti-
ha, ili cijele pjesme, nije - kao u drugih, narocito akademskih proucavatelja poe-
zije — donosila samo analizu upotrijebljenih pjesnickih sredstava, alata i materi-
jala. To bi spomenuo nekako usput, kao da se podrazumijeva i kao da to i ne moze
biti predmetom ozbiljne knjiZevne analize. Jo§ manje ga je zanimalo ono ¢ime ¢ée
juznoslavenski i balkanski proucavatelji knjizevnosti, narocito pjesnistva, uskoro,
od pocetka devedesetih, biti sasvim obuzeti: nije ga zanimala vidljiva i nevidljiva
idejna i ideoloska pozadina pjesnikova, nije ga bilo briga za najnovije knjiZevno-
kriti¢arske mode i $kole, niti za sve ono novo ¢ime se u nasim mra¢nim balkanskim
i juznoslavenskim provincijama nadomjesta elementarni nedostatak sluha, total-
na nemuzikalnost za poeziju, svakovrsna nenacitanost, odsustvo strasti i erosa pri
¢itanju bilo kakvih knjizevnih tekstova... Uvijek je, naime, puno lakse zanatski se
obuciti i teoloski pouciti i poduciti oko najnovijih knjizevnoteorijskih i knjizevno-
kritickih moda (za to je dovoljno povrsno prouciti kakav Sapirografirani katekizam
ili partijsku skriptu), nego, naprosto, s interesom citati to $to ¢e u ona vremena,
sredinom osamdesetih, u zagrebackom Quorumu biti imenovano kao “knjizevna
proizvodnja”.

Marko Vesovié¢ o poeziji je govorio iz poezije same, po sluhu i po notama, iz
uvjerenja kako je pjesma samoj sebi sav smisao i sadrzaj, i kako pjesma ne treba, ai
ne smije, svoj razlog i opravdanje traziti u necemu sto sa njom nije u organskoj vezi,
u teoriji ili filozofiji, recimo. Na taj nacin, on je nepogres§ivo prepoznavao pjesmu,
prepoznavao je istinit stih, i bio je u stanju tako ga tumaciti, obrazloziti, braniti
pred kaosom Svemira i pred nemustim jezicima svake ideologije, kao i pred nemu-
§toscéu jezika u nedarovitim glavama, da se op¢injenom gimnazijalcu (a to sam tada
bio: op¢injeni gimnazijalac) ¢inilo kako iza svakoga stiha o kojemu Marko Vesovi¢ s
udivljenjem govori stoji jedna sredena i skladna vasiona, na nacin na koji vasionski
red postoji i djeluje u fugama Johanna Sebastiana Bacha. Zahvaljujudi njemu, te
na neki druk¢iji nac¢in Slobodanu Blagojevié¢u, mogli smo, spremajudi se za svoje
mature i za sve one nepopravljive zivotne odluke, Zivjeti u zasti¢enom svijetu pje-
snickih knjiga, antologija, poetskih veceri i svih tih nasih sarajevskih dana poezije.
Tako Ves$ovié ni tada nije bio nikakav drustveni autoritet (to ¢e on u Sarajevu biti u
jednome drugom kljucu i zanru, kratko, u prvim godinama rata), nije u njemu bilo
krlezijanske siline i samouvjerenosti, niti socijalne nametljivosti kojom bi, poput
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bagera, oko sebe rascistio rusevine, nacin njegova djelovanja, govora i pisanja o po-
eziji stvarao je golem, nikada izmjeren i odvagnut knjizevnokriticki utjecaj. Zahva-
ljujuéi njemu i Blagojevicu, u Sarajevu toga vremena — a stalno je o sredini osam-
desetih rije¢ - drustvena dinamika, ugled i mo¢ nisu proizvodili pjesnic¢ki kanon,
kao Sto se to, pretpostavljam, dogada danas, ili kao $to se, vrlo intenzivno, i tada
dogadalo u Zagrebu i Beogradu.

Svaki knjizevni sud u sebi nuzno mora imati necega proizvoljnog, jer knji-
Zevna kritika nikada nije egzaktna, premda ¢e uvijek neki nemocnici u pame-
ti nastojati da stvore privid o vlastitim egzaktnim i objektivnim procjenama i
uvidima. A polje za najsire i najobuhvatnije proizvoljnosti unutar knjizevnosti,
govor je o pjesmama, o pjesnicima i o pjesnistvu. Tako je to u dvadesetom sto-
ljeu. Ranije, dok je pjesnistvo jos imalo neku upotrebnu ili drustvenu funkciju,
kakvu ¢e kasnije imati roman, a jo$ kasnije film, nije nuzno bilo tako. Jo$ od me-
duratnih vremena, dogada se da na pjesnicki kanon vise utjecu zivoti pjesnika i
socijalni kontekst svakoga od njih, nego estetske vrijednosti u samim pjesmama.
Prelistajte samo stare almanahe, panorame i antologije, procitajte uvodne ana-
lize tadasnjih neospornih autoriteta, i naiéi ¢ete na nevjerojatan niz sve samih,
danas anonimnih, velikana, sa Cijih je stihovima protok vremena sprao i raznio i
one najsitnije tragove talenta. Moze vam se tada, posve krivo, uciniti kako su se u
meduvremenu stvari popravile, i kako su danas kanoni bolji i pravedniji. Prije ée
biti da je suprotno. Kanoni su onakvi kakvi su kanonizatori ili kakav je najbolji i
najutjecajniji pjesnicki citatelj u nekome vremenu.

Moralne opsesije M. Vesovica

U to bezboznicko sveto doba, kada nas je Marko Ve$ovi¢ kao cCitatelje poezije (a
nekeikao pjesnike) evangelizirao, ziva je bilailuzija da ¢ée uvijek postojati netko tko
ima taj golemi, neprocjenjivi dar prepoznavanja pjesme. A zapravo je vise talentira-
nih pjesnika, viSe je na svijetu doista velikih pjesnika, nego sto je onih koji bi imali
dara da pjesmu procitaju. Iako se veliki Citatelj tesko moze biti ako se nije i dobar
pjesnik, rijetki su veliki pjesnici (§to Vesovié u nasemu jeziku svakako jest) koji su
istovremeno obdareni talentom i karakterom velikih Citatelja. (Beskarakterniljudi
mogu, recimo, biti sjajni pjesnici, ali ne mogu biti dobri knjizevni kriti¢ari, ni Cita-
telji poezije.)

Zahvaljujuéi tom njegovom daru, prije nego i¢emu drugom, antologije bosan-
skohercegovacke poezije iz tog vremena, tko god da ih je sastavljao, kada ih danas
¢itamo, djeluju zanimljivo i skladno, i u njima doista ima poezije, a malo je u tim
knjigama onih pjesnika ¢ije nas pjesme na takav nacin danas zbunjuju ili ojade, da
pomislimo kako su se u antologijama nasli zbog svoga drustvenog ugleda, pa kad te
antologije usporedujemo s hrvatskim ili srpskim iz istoga razdoblja, mogli bismo
steéi nacelno posve krivi dojam kako je bosanska poezija nakon Drugoga svjetskog
rata, superiorna njihovoj. U tim antologijama (od one Blagojeviéeve, u specijalnom
broju ¢asopisa Lica, iz 1981, sve do Tontic¢eve, objavljene u Svjetlosti, godinu ili dvi-
je pred rat) nadi ée se i opravdano zaboravljenih pjesnika, suputnika, uzgrednika,
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pjesnickih hobista i diletanata, ali s uvr§tenom onom jednom dobrom pjesmom i
u njom onim jednim vaznim stihom. Drugdje su i takvi lako postajali nacionalnim
bardovima i knjizevnim klasicima. U VeSovi¢evome i Blagojevi¢evom, pjesnickom
Sarajevu osamdesetih to vise nije islo.

Marko je i u ono vrijeme bio ¢ovjek raznovrsnih, cesto proturjecnih knjizev-
nih i intelektualnih interesa i preokupacija. Osim kritike poezije, dakle, prven-
stveno - Citanja poezije, prevodio je, u raznim kolaboracijama, s ruskog i engle-
skog, pisao je i objavljivao knjige pjesama, a 1982. objavio je svoj jedini roman,
sjajno napisanu, poludokumentarnu prozu “Rodonacelnik”, u kojoj je zabiljezio
govorenje svoga djeda (lijepog romanesknog, a mozda i stvarnog imena: Simeun
Pavlov Tapuskovi¢). Medutim, $est godina kasnije, bila je to veé¢ 1988, objavio je
knjigu “Cetvrti genije”, Zestoku publicisti¢ku studiju u kojoj raskrinkava stano-
vitoga srpskog akademika, navodnog oca jugoslavenske robotike, koji je, prema
Vesoviéevim saznanjima, nekoga gadno plagirao ili, tacnije rec¢eno, opljackao je
necije intelektualno vlasnistvo.

“Cetvrti genije” za ¢itatelja je dovoljno zanimljiv i uzbudljiv tekst da bi ga &i-
tao Cak i ako nema nikakvih robotic¢kih interesa i saznanja. Ali ni njezin autor, prije
nego $to je, posve slucajno, valjda ¢itajudi novine, otkrio plagijat, nije imao robotic-
kih interesa i saznanja, nije se bavio mehanikom ili tehnikom, a ni matematika ga
(izvan pasionirane, ali i dalje hobisti¢ke Sahovske igre) nije pretjerano interesirala.
Da bi napisao knjigu, u kojoj ¢e se obrac¢unati s tamo nekim nau¢nikom, aliis drus-
tvenom sredinom i mentalitetom koji pretjerano ne haju za ovakve slucajeve, Veso-
vié¢ se morao prili¢no temeljito uputiti u znanja koja mu vise nikada nece zatrebati
i prema kojima ne osjeca ni hobisti¢ku strast. Bilo je, u najmanju ruku, neobi¢no
za jednoga ozbiljnog pjesnika, sveuciliSnog predavaca knjizevnosti i velikog Cita-
telja poezije, da trosi vrijeme, mjesece i godine zivota, na takve stvari. Ali u tom je
njegovom postupku, ipak, bilo sistema. “Cetvrti genije” najavio je buducée moralne
opsesije Marka Vesovica, koje ¢e ga na koncu, u dvijetisuéitima, uciniti svetim osa-
mljenikom, ¢ija ée ¢udovisna potreba za obrac¢unavanjem s kojekakvim cetvrtim,
petim i sedmim genijima proizvesti cijelu jednu paralelnu knjizevnu i publicisticku
biobibliografiju.

Etika kao sudbina

Utovrijeme, kada je narastao srpski ekspanzionizam i fasizam, iz kojih ¢e se, zatim,
kao u Peki¢evom “Besnilu”, razviti fasizmi u svim jugoslavenskim narodima s koji-
ma je Srbija krajem osamdesetih i u devedesetima dolazila u dodir, Marko Vesovié¢
nije bio narocito politi¢ki osvijesten, ni ideoloski “diferenciran”. Njegov pogled na
tu stvarnost bio je elementaran, jednostavan, pomalo djetinji i bitno odreden vla-
stitom porodi¢nom biografijom. Kada se danas ¢ita “Cetvrti genije”, ta knjiga djelu-
je kao proroc¢ki obracun sa ¢osi¢evskim lazima srpskoga nacionalizma, kao najpra-
vovremeniji takav tekst, uz “Mrtvouzice ili mentalne zamke staljinizma” Bogdana
Bogdanovica, objavljene nekoliko mjeseci kasnije. No, ¢injenica je da sam autor u
to vrijeme, 1987.11988., uopce nije imao na umu, nije imao pojma, da se, udarajuci
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na “oca jugoslavenske robotike”, obra¢unava s preporadaju¢im Molohom i svez-
derom srpskoga nacionalizma. Ne, VeSovi¢ uopée nije kanio pisati o tome, jer to
jos uvijek nije bila tema koje bi on, potpuni nevjeza u stvarima politike i ideologije,
bio svjestan. On je samo pisao protiv besramnog lopovluka i protiv onih koji se iz
razloga vladajuéeg drustvenoga bontona mire s besramnim lopovlukom. A §to je,
izmedu ostaloga, nacionalizam, nego pristajanje uz besramni lopovluk, zbog nekih
visih interesa?

Etika Marka VeSovic¢a elementarna je kao u anti¢kim tragedijama. Tako je i
njegova sudbina pomalo anticka. U pocetku rata, kada je iz Sarajeva onako goloruk,
amocan na rije¢ima, sam sa Zenom i malim djetetom, zagrmio suprotivu srpske ar-
tiljerije, rasporedene po okolnim brdima, postao je, naravno nakratko, sveti covjek
medu veéinskom, bosnja¢kom elitom. Ali ¢im se, uskoro, pokazalo da Vesovié sve
to ¢ini u ime nacela, a ne zato da bi im bio sli¢an, niti zato sto bi mu - recimo to
vrlo precizno - komsijsko govno smrdjelo ugodnije od njegova vlastitog, nasao se
izloZen najgorim komsijskim uvredama, sve dok mu na kraju, vrlo otvoreno, nije
rec¢eno kako je gori neprijatelj BoSnjaka nego Radovan Karadzi¢. Eticko nacelo, po-
gotovu ako je predstavljeno na tako jednostavan, elementaran nacin, razorno dje-
luje na svaki nacionalizam. Dok Radovan Karadzi¢ narod svojih zrtava ujedinjuje u
mucenistvu, Marko Vesovi¢ ga razjedinjuje na isti nac¢in na koji bi razjedinio i svaki
drugi narod, jer ga suocava s pitanjima koja su moralne prirode i koja nuzno ljude
svode na pojedince. To je bio jedan razlog za uvrede na njegov racun. Drugi se, pak,
ne tice kolektivnih osjecéaja, nego necega $to je duboko osobno. Ti ljudi su znali da
zadruge (dakle za pripadnike drugih vjerainaroda) nikada nisu, niti bi ikada ucinili
ono $to je Marko Ve$ovié ¢inio za njihov narod. Na ¢as su osjetili grizodusje, nakon
Cega su instinktivno prezreli Vesovica. Iako, nisu imali razloga, jer on nista nije ¢i-
nio zbog njih, nego zbog vlastitoga moralnog nacela. Da je nesto ¢inio samo zbog
njih, valjda bi im na kraju postao slican.

U ratu je, 1994. godine, objavio knjigu zanrovski vrlo raznorodnih tekstova,
pod naslovom “Smrt je majstor iz Srbije”, koje je iz dana u dan, iz tjedna u tje-
dan, objavljivao na sve strane, po novinama i ¢asopisima, koji ¢esto ne bi ni dos-
li do svojih ¢itatelja. Neki od njih knjizevni su dragulji neprolazne vrijednosti,
najvazniji i najliterarniji tekstovi nastali na fonu bosanskoga rata. Neki su, pak,
vazan i vrlo pouzdan dokument o ljudima i o naravima, o zivotu pod opsadom i o
nacinu na koji se branio grad. Ima u toj knjizi i vrijednih portreta, likova s jedne
i s druge strane fronta, Zestokih, nemilosrdnih obrac¢una s bivsim prijateljima,
u kojima je VeSovi¢ dopustio da mu samo literarni talent bude mjera i granica.
Nade se tuivrlo efektnoga proklinjanja, gnjevnih psovki i kojecega $to se nekome
neupucéenom u sarajevske i bosanske ratne teme, kao i u Vesovicev opus, bas i ne
bi svidjelo i u ¢emu bi se, izvan konteksta gledamo, moglo pronadi stosta politicki
nekorektno. “Smrt je majstor iz Srbije” snazna je potvrda jednoga rasko$nog pri-
povjedackog i lirskog dara, knjiga vrlo osobnoga gnjeva i netrpeljivosti, do kraja
vjerodostojan eticki manifest, u kojem je svaka recenica napisana iz perspektive
pojedinca, iza kojega nije stajao nitko, nikakva zemaljska ili nebeska sila, vojska,
policijaili nacija.
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Velicanstvena zavicajna grada

U ranijim svojim pjesnickim knjigama, “Nedjelji” (1970), “Osmatracnici” (1976) i
“Sijeriminim sinovima” (1979) bio je pjesnicki raskosan, katkad hermetican, za-
vicajni lirik. Biti “zavicajni lirik” u nas se, uglavnom, smatra pogrdom, valjda zato
Sto zaviCajnim liricima, obi¢no, bivaju pjesnici koji nikada nisu otisli iz zavicaja ili
pjesnici koji zavicaj dozivljavaju na nacin slikara seljaka iz Hlebinske skole. Malo je
onih koji bi umjeli ozavicajiti cijeli svijet, ili koji bi uspjeli izmisliti vlastiti zavicaj,
sagraditi ga iz temelja i omitotvoriti tako da Citatelj povjeruje kako, zapravo, vazni-
jega mjesta na zemlji nema. Oni koji takvo $to uspiju, oni su, zapravo, pravi zavicaj-
ni lirici, epici, romansijeri. Marko Vesovi¢ ustrajno je gradio mit o svojim rodnim
Papama, najprije sramezljivo, evokativno, nostalgi¢no, ne skrivajué¢i provincijalca
u sebi, potom kroz visoku stilizaciju, sve dok se slika ne pretvori u slikarsku ap-
strakciju, kao u fantasti¢noj pjesmi o bijelome glogu u Papama, da bi na kraju, u
ratno i poratno doba, od Papa doista nacinio jedan gotov svijet dobra i zla, ljepote i
moralne nakaznosti, ¢istoce i svakoga gada, svijet koji je tako plastican i slikovit da
se kroni¢nom Ves$ovi¢evom ¢itatelju uc¢ini daje domaéiu Papama, kao $to je domadi
u Andri¢evom i Selimovi¢evom Sarajevu, u Londonu Milosa Crnjanskog, na jugu
Williama Faulknera, u Zagrebu ili Budimpesti Miroslava Krleze.

Toga $to je VeSovic stvorio od Papa, postao sam svjestan ovoga rujna, kada sam
se iz Podgorice dolinom Morace vozio prema Bijelom Polju, gdje ¢u, u toj meni ne-
obic¢noj, pomalo jucerasnjoj, sandzackoj Carsiji provesti Cetiri dana, uglavnom Se-
tajudi, promatrajudi ljude, sjededi pred kafanama, uzivajudi u svijetu koji je tako
utjesno daleko od svijeta u kojem danas zivim, ali i od svega $to me se danas licno
tice. Jedino mjesto na koje sam, ciljano, zelio oti¢i bile su Vesovi¢eve Pape. Valjda ni
desetak kilometara od Bijelog Polja, negdje u brdo, putem uz koji je rujila bjelogori-
ca, trebalo je otiéii to vidjeti. Ljubazni domacdini nudili su se da me tamo povedu, ali
na kraju nisam oti$ao. Mozda sam se plasio razocarenja, a naravno da bih se razoca-
rao, jer ni Berlin nije kao u Alfreda Doeblina ili u Klausa Manna, ili mi se ¢inilo kako
bi, odlaskom u Pape, nezvan provalio u Markovu intimu? Ne znam, nije ni vazno o
¢emu se radi i zasto nisam i$ao u Pape, ali to da sam htio iéi, da sam ta Cetiri dana
toliko razmisljao o VeSoviéevu zavicaju, zapravo govori o velicanstvenoj zavi¢ajnoj
gradevini njegove knjizevnosti.

U pjesnickim knjigama koje je objavio nakon rata, Vesovi¢, mimo lirskih i
papljanskih tema, koje je dalje razvijao, zapocinje svoj i jedan druk¢iji poetski ci-
klus, $to ce ga, pretpostavljam, razvijati dok je Ziv. Svoj glas ustupio je zZrtvi i poc¢eo
ispisivati niz strasnih sarajevskih i bosanskih ratnih sudbina, emocionalnih senza-
cija, mentalnih, egzistencijalnih, dusevnih slomova... Kao izvanredan govornik na-
Sega jezika, rasni usmeni pripovjedac, koji ima i sva akademska znanja o jeziku, ali u
svome jezi¢nom, govornom osjec¢aju ima upisan njegov ritam i melodiju, Marko Ve-
Sovi¢ ovakve svoje pjesme pise pouzdajudéi se u transformativnu mo¢ govora, u go-
vornu recenicu sto se, kao rijeka u korito, ulijeva u stih, u melodiju i u ritam pjesme.
Takva poezijauovim se krajevima obi¢no zove “stvarnosnom”iobic¢no se, posve kri-
vo, smatra kako je rije¢ o nekakvoj omladinskoj novotariji. Ali duga je tradicija, od
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“Ratnih drugova” Stanislava Vinaveraiz1939.ili ciklusa “Detinjstva” Oskara Davica,
do Sidranovih pjesama, “Reza” Vaska Pope i “Grade za pripovetke” Sinana Gudze-
vica, nizu se u nasim jezicima (ili - nasem jeziku) primjeri narativnog pjesnistva,
koje mozda jest, a mozdainije stvarnosno, ali pjesni¢kim sredstvima tretira proznu
temu i pripovijeda neku pri¢u. Zanimljivo je u takvome kontekstu ¢itati Vesoviceve
poslijeratne narativne pjesme, drzati ih na istoj stalazi s Vinaverom ili Popom, jer
tek tada se, u tom dobrom drustvu, na pravi nacin cuje, osjeti i razumije koliko je, i
na kakav nacin, on veliki pjesnik. Njegove recenice doista se, bez pogreske, saliju u
stihove, a jezicka raskos i ta¢nost bivaju izrazitije nego u njegovoj prethodnoj lirici.

Proklet, progonjen, prezren

Ova poezija jos po ne¢emu je vazna i izuzetna. Njegov pjesnicki glas Cesto je glas
muslimana, ¢e$¢e muslimanke, i te pjesme su, bez imalo straha ili zebnje pred po-
sljedicama toga Cina, bosnjacke, kad god se u njima govori o necemu zajednickom,
o nekome “mi”. Ono §$to, barem iz njegove perspektive, ne bi bilo ¢asno, ni dopusti-
vo u nefikcionalnim tekstovima, u esejima, novinskim ¢lancima, ukori¢enim obra-
¢unima i drugim meduzanrovskim Markovim pisanijama u kojima se, biva, valja
pisati samo onako kako jest, istinu i nista drugo, slobodno mu je i posve na volju u
pjesmama, u kojima on, Cesto i ponizno, ponistava i samoga sebe, da bi onaj drugi,
koji pred njegovim ocima strada, dobio pravo na sebe i na svoj glas. Ima u tome neke
slicnosti s ciklusom pjesama Ali Binakua, velikoga i prokletog srpskogicrnogorskog
pjesnika Radovana Zogovica, u kojemu je on, u vrijeme strasnoga karadordevicev-
skog terora nad kosovskim Albancima, preuzeo na sebe dabude jedan albanski glas.
Kada je veé pred kraj svoje predavacke, fakultetske karijere Vesovié¢ bio prisiljen
da doktorira, jer bi u suprotnome iz administrativnih razloga izgubio posao, on je
dugo pisao i napokon dovrsio svoj veliki tekst upravo o Zogoviéevoj poeziji, koji je
na kraju objavljen i kao knjiga, 2008. na Cetinju. Naslov je akademski suh: “Jezik u
poeziji Radovana Zogoviéa”, a zapravo je rije¢ o valjda i najljep$oj, najzanesenijoj
knjizi o umjetnosti pjesnistva, objavljenoj u nas otkako nas kao jezi¢ne zajednice
vis$e nema. Sa Zogovi¢em njegov proucavatelj dijeli jezik, njegovo poznavanje i dar
da se jezikom sluzi, ali dijeli i samocu i izdvojenost na koju su se obojica, svaki na
svoj nacin i iz svojih razloga, pred svjetinom, ali i pred knjiZzevnim i politickim eli-
tama, dozivotno osudili.

Marku Vesovicu nije, naravno, mjesto medu svecima, niti je on uvijek i u sve-
mu u pravu. Koliko je gresan, valjda i sam zna. Kao sto sam zna kada je, o kome i
koliko napisao krivo, ili kada je sudio, a da nije trebao suditi. Ali ono sto je vazno
jest da je pisao uvijek u svoje ime, protiv one moralno indiferentne, gluhe i slijepe
vedine, koja se, obi¢no, zove narodom i koja na sebe, kao neku vrstu bespovratnog
kredita, preuzima sve muke i mucenistva pojedinaca koji su joj, po logici znaka i
imena, ikada pripadali. Tako piSuéi, ¢ovjek protiv sebe ima sve same svetinje vla-
stitoga i svih drugih naroda, biva proklet i izlozen svakoj vrsti prezira i progona. Ali
jedino pisac ima pravo i da ne bude u pravu. U ime nacije sagrijese hulje, a u vlastito
ime sagrijesi Covjek.
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Ali sve je pocelo od poezije i od svetoga doba bezbozZnistva, kad nam je Marko
Vesovi¢ stvarao iluziju kako pisanje pjesama ima smisla, jer ¢e se uvijek naci netko
tko ¢e prepoznati pjesmu koja je imala svoj razlog ili stih zbog kojega su hladenje
uzarene lopte i pojava zivota na zemlji imali smisla. Na kraju ispada da nas je, ne
znajudi to, i prevario. Ono za $to smo vjerovali daje nacelo, bio je samo jedan ¢ovjek.
Drugi, na zalost, pjesme nisu umjeli ¢itati, niti ih je poezija zanimala. Naravno, ni u
toj stvari on nije bio, niti jest, nepogresiv, jer ni poezija nije egzaktna vjestina (kao,
mozda, robotika), samo Sto se njegova subjektivnost razlikuje od drugih subjektiv-
nosti. I kada grijesi, moze mu se vjerovati da je i ta greska sasvim pjesnicka.

Vesovié 2014.

U njegovom drustvenom - da opet ne velim moralnom, jer nikako ne mogu reéi
politickom - radikalizmu, postoji jedan izuzetak. Sve ¢e, naime, Marko Vesovi¢ os-
poriti ¢ovjeku za kojeg povjeruje da je niStarija, ponistit ¢e ga do jajeta iz kojeg se
ispilio, samo jedno nikada neée. Ama ako i najgori medu najgorima, ako i ratni zlo-
¢inac i djecoubojica napise dobar stih, Vesovi¢ ¢e naéi nacina da se tom stihu divi, i
nede ga zatajiti. Mozda je i to djetinjasto, mozda je naivno, ali bez te vrste naivnosti
ni poezija vise ne bi imala smisla, niti bi je imao tko pisati nakon Auschwitza, Jase-
novca, Vukovara, Srebrenice, jer ne bi bilo onoga koji bi je mogao citati. Na to nas je,
rasute po svijetu, osamljene i ostrvljene jedne na druge, Marko Vesovi¢ podsjetio i
prije koji tjedan, kada je negdje na webu objavio jedan munjevit esej o jeziku poezi-
je Matije Bec¢koviéa, koji zapocinje obrac¢unom s politickim idejama Beckoviéevim,
nastavlja se obranom crnogorskog jezika i identiteta, sadrzanog u njegovoj poeziji
od njegove gradanske i politicke namjere da zataji i ponisti i jedno i drugo, da bi
se na kraju, u tom veSovicevskom istjerivanju vraga, nekako neprimjetno, doslo do
opisivanja Becékoviéevih pjesnic¢kih postupaka i otvorenog divljenja pjesnikovom
umijecu i njegovoj umjetnickoj veli¢ini. Bit ée da Marko nije ni primijetio kada je iz
jednoga registra presao u drugi, i kada je iz govora o uzasima vremena u kojemu zivi
presao u govor o ljepoti poezije i knjizevnosti.

Ako se dogodi, a moze biti i da hoce, pa da Sarajevo pocaste naslovom europ-
skoga grada kulture za 2014. godinu, turiste ¢e u obilasku kulturnih i umjetnic¢kih
znamenitosti toga grada vodi¢i morati da dovode pred zivoga Marka Ves$oviéa i da
im govore: ovo je pjesnik i tumac pjesnistva! Jedno od nekoliko ¢uda zbog kojih Sa-
rajevo moze biti europski grad kulture. A turisti ¢e onda krivo misliti kako su veé
sreli takvih ljudi i kako oni nisu nikakvo ¢udo.
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DNEVNIK

Nenad Velickovié







Nenad Velic¢kovié¢

Jesenja solata

Danas je tacno Cetrdeseti dan od kako nisam nasao dovoljno dobar (iskren, posten,
uvjerljiv, pristojan...) razlog da jo$ jednom izmigoljim pisanju dnevnika ili price za
Sarajevske sveske. V. je nazvala, ja sam se javio s trotoara, nije bilo prostora za uz-
mak; nije pomoglo ni uvjeravanje da sam zatrpan poslovima, ni to da sam ve¢ jed-
jih i originalnijih pisaca. Najzad priznajem sebi da je upravo to §to nisam nista od
nabrojanog mozda moja glavna preporuka za Sveske. :-) Rezultat je dnevnik, koji
piSem retroaktivno, Cetrdeset dana unazad, posStapajudi sjecanje elektronskom
prepiskom.
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1. Thun

Prosirila se vijest da predstavljam Bosnu i Hercegovinu na nekim eks-jugoslaven-
skim knjizevnim susretima; neka je agencija to tako srocila, aljudi primili zdravo za
gotovo. Istina je da smo Ivana Sajko, Vladimir Arsenijevié, Edo Popoviéija pozvani
u Thun, na festival Literaare, uglavnom posvecen knjiZevnosti na njemackom jezi-
ku, ali ovaj put zahvaljujudi Janu, Lejli i Stephanu, iznimno, ostalskom. (Tako sam,
za potrebe Twittera, odlucio da zovem jezik kojim govore nepripadnici konstitutiv-
nih i veéinskih Stokavaca - tzv. ostali.)

Thun je gradié na jezercetu i rukavcima rijeke koja iz njega istice, izmedu do-
broc¢udnih kuéica u ¢ijim se prozorima ogledaju Alpe na jugu. Sav je u cvijeéu, a tih
dana Saren i od zastava zbog nekog lokalnog praznika. Od Bazela, gdje smo prethod-
nu no¢ imali knjizevno vece u Literaturhausu, putujemo vozom, zajedno s Tanjom,
koja se silno potrudila da nas predstavi svojim bazelskim studentima.

Festival Literaare (Absolut zentral) okuplja publiku u malom pozoristu na adi.
Program pocinje u dva, i traje do Sest ili sedam; prvi dan domacdini predstavljaju
Edu i mene, prvo svakog posebno, uz red Citanja i red razgovora, a onda u zajednic-
kom ¢éaskanju.

Tako sam prevode na njemacki odlomaka iz Sahiba, Oca moje kéeri i Konacara
veé ranije poslao, u zadnji ¢as improvizujemo, Andrea Stanek prevodi i ja ¢itam od-
lomke iz Vremenske petlje, romana koji uskoro izlazi u Sarajevu:

AUTORPORTRET :-))))

Studenti mu ne mogu poredi strast za ono sto radi i govori. Alije ta strast vampir-
ska; poziva u slobodu a trazi pokornost. Zavodi ¢itaoce da bi se hranio njima. Njegov
Jje govor sladak kao nektar muholovke. Argumenti mu zvone supljim analogijama.
Altruista naoruzan cinizmom. Bombas s petardama. Vitez svedskog stola, Zongler
metaforama, madionicar koji iz sitnih zapazZanja izvlaci krupne zakljucke, moralni
fiskal. Pegaz ujarmu. Pristojan komsija. Ljubazan. Kulturan. Cesto neuredan. Zami-
sljen. Isti pogled ima i za ¢ovjeka i za vrata lifta. Ne koristi dezodoranse, omeksiva-
¢e, Sampone protiv peruti i kreme za cipele. Povremeno nesto palamudi na televiziji,
uglavnom protiv vjere i veronauke. (...) Sluh mu je temperiran na prijetnje. Dace Zivot
da bi prezivio. U mislima je uvijek nekoliko koraka ispred sebe. Kladi se samo na si-
guran dobitak. Ne ¢ini drugima Sto ne zeli da se ¢ini njemu. I kad djeluje prisutno,
odsutan je. Njegovo je strpljenje dugo ali hladno. Ostariée ne gubeci vrijeme. Ne voli
da mu suze mute vid. Emocije ga paralisu. Ne ljubi, da ne povrijedi. Cist racun mu je
najduza ljubav.)

U drugom dijelu programa nastavljam s E. davno (prije sedam-osam godina u
Vroclavu) zapocetu raspravu o zanatu kojim se bavimo. Zavaljeni smo u sofu, na li-
jevoj polovine scene, voditelj i prevodilac su za stoliéem na desnoj. E. kritikuje kul-
turnu politiku aktuelne hrvatske vlasti i predstavlja akciju u kojoj ucestvuje: pravo
na profesiju. Radi se zahtjevu udruge pisaca ministarstvu kulture (ili ve¢ nekome
ko drzi kesu) za poveéanjem subvencija, jer kako stvari stoje drzavu vise kosta je-
dan film nego svi pisci skupa. (Istu onu drzavu koja slavi kao praznik dan kada je
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200.000 njenih gradana protjerano u okviru redarstvene akcije koju je medunarod-
ni sud okarakterisao i kao udruzeni zloc¢inacki poduhvat. 1 za ¢iju politiku S. daje
genijalnu dijagnozu: NDH u avnojevskim granicama.)

Obojica osjeéamo da umorna i prevodenjem usporena publika ne dijeli nas zar
za polemiku, pomirljivo skra¢ujemo raspravu i neke primjedbe ostaju neizrecene.
Naprimjer: Nacionalizam je populisticka ideologija (Koja nije?) a film i pozoriste u
tom smislu djeluju brze i masovnije. (Svojevremeno u jednom drugom populizmu
Mihajlovié¢ev roman Kad su cvetale tikve nije bio zabranjen, ali pozori$na predstava
jeste.) Ako za pisce i ostane nesto slame u drzavnim jaslama, ona se sigurno nece di-
jeliti prema duzini jezika nego prema obimu vimena. Inace, zasto bi profesija pisca
drzavi bila vaznija od profesije domadice, stolara ili travara?

2. Vremenska petlja

Iako sam na romanu radio cijelo ljeto (uz sve druge stvari) D. misli da ima jo§ mno-
go posla. Od pola se, kaze, sve raspada. Ne slazem se, iako razumijem zasto tako
misli: istina je da epizoda s Gavrilom nije dobra, ali to se moze popraviti. Ne slazem
se ni da je Vremenska petlja roman za djecu. Djeca nisu isto §to i mladi, otpisujem.
Ja ¢itaoce vidim medu studentima, i starijim, koji prate i vole to $to jaradim. Mozda
imedu gimnazijalcima... Brehtovska proza, ludacki ritam, efektan kraj, to nista nije
za djecu.

Zamislio sam da c¢itanja budu kao snimanja radio-drama uzivo; mozda neka
mala stalna postavka “glumaca”, i publika koja uskace u epizodne uloge; efekti iz
zvucnika, sve preko ra¢unara, i na kraju se przi CD, sirov snimak svega sto je uslo u
mikrofon. O tome jos treba razgovarati sa znalcima. Proba u Uzicu, prosle godine, s
dacima gimnazije, ohrabrila me da ne odustanem od ove zabavne ideje.

3. Textura

Postar stoji pred vratima s velikom kovertom. Unutra je pet primjeraka ¢asopisa
TextUra. Izgleda odli¢no. Na naslovnici je rad Asima Deliloviéa: dva kinder jajeta
u gnijezdu od bodljikave zice. U podnaslovu: ¢asopis za knjizevnost u skoli. Grupa
484 oprezno ali odlu¢no zauzima sve vaznije u procesu preispitivanja uloge knji-
zevnosti u obrazovanju, i preko obrazovanja u problemu identiteta. Pored Texture
tu su ¢itala¢ki klubovi u raznim gradovima Srbije, i Mala kutija; Skart-ovski dizaj-
nirana zbirka pet malih knjizica sa izborom iz djela jednog savremenog regionalnog
pisca. (Plus: gostom po izboru pisca-domacdina.) Pa tako, u drugom kolu, Basarin
gost je Novica Tadié, gost Dubravke Ugresié je Ivan Slamnig, Enes Kurtovi¢ odlucio
se Dusana Vasiljeva, Viktor Ivanci¢ odabrao je Andreja Nikolaidisa a Bozo Koprivi-
ca Jovana Hristica.

TextUra bi trebalo da motivise ili ohrabri ili inspirise profesore na drugacija
¢itanja kanona. Moj doprinos takvoj njenoj mogucoj ulozi je interpretacija Mata-
vuljeve pripovijetke Pilipenda:
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Pilipendin plac

Pripovjetka Pilipenda pocinje opisom enterijera kucée siromasne pravoslavne poro-
dice u Popovom polju (okolina Drnisa). Jedna jedina prostorijaispunjena je dimom
i skromno namjestena. Ukucani, Pilip i njegova zena Jela, Zive na ivici gladi, jer je
godina bila nerodna. Glad podriva njihovo postenje: jedno drugom broje zalogaje, a
Jelaje spremna na sitnu prevaru: pripremajudi tovar drva za prodaju ona ga frizira.

Vjetar je landarao njenim zubunom i kosom bez povezace, a ona je namjestala
panjeve, kako ée tovar izgledati vedi.

U ovom detalju Matavulj priprema i zaplet. Jela, naime, nema maramu, a bez
marame ne moze u crkvu. A odlazak u crkvu je izuzetno vazan, jer su ona i njen muz
posljednji pravoslavci u selu koji nisu pristali na unijaéenje. Simboli¢an odnos pra-
voslavlja i katolicanstva Matavulj daje u opisu sela:

Jos dvadesetak takih kucica, pa onda desetak povelih, to je selo K. u gornjoj
Dalmaciji. Selo se razasulo na jednom rubu ravnice, pod brezuljcima. Mala starin-
ska pravoslavna crkva, sklonila se za najguséom gomilom kuéa, u sredini. A u zacelju
sela, odvojena, zidala se velika, gospodska zgrada, o¢evidno bogomolja, koja bi doli-
kovala kakvoj varosici, a ne najsiromasnijem selu Petrova Polja.

Matavulj ¢e kasnije u pripovijetki, prekidajuéi tok radnje, izvijestiti ¢itaoca o
istorijskim okolnostima vezanim za unijacenje; naime, katolicka (austrijska) drza-
va koristi nerodnu godinu i glad da privoli pravoslavno stanovnistvo na prelazak u
carsku vjeru, tako $to im za uzvrat nudi hranu (i mogucénost prezivljavanja naredne
zime). Od pravoslavaca koji prihvate ponudu oc¢ekuje se da vise ne idu u pravoslav-
nu crkvu.

Ali nakon nekoliko nedjelja, opéina prekide radove, a sreska vilast nabavi dosta
zita [ poce ga dijeliti narodu na dva nacina: katolicima na pocéek (biva, da otplaéu-
Ju na obroke u novcu, nakon nove ljetine), pravoslavnima pak poce poklanjati kuku-
ruz, pod pogodbom da svaki kuéni starjesina koji bude primao ishranu mora prijeci
u unijatsku vjeru. Narod se smuti. Agitacija najvise poce u K., gdje ne bjese druge
vjere sjem pravoslavne. Stari iznemogli pop nastojase da orazumi svoju pastvu, ali
bas znatnije seljake strah od gladi nagna da se pounijate. To ucinise kapitan, adunto,
Caus (seoski knez, zamjenik mu i raznosa¢ sluzbenih listova) i jos sedam-osam do-
macina. To se zvalo: “upisati se u carsku vjeru!” Razumije se da je novovjercima bilo
zabranjeno ulaziti u pravoslavnu crkvu...

U ekspoziciji, u kojoj predstavlja protagoniste, Matavulj paznju posvecuje i
njihovom magarcu. On je, za razliku od ljudi, predstavljen kao bice koje misli i osje-
¢a, 1 koje posjeduje hriséanske vrline samilosti i nesebi¢nosti. Dok Zvace slamu,
Magarac posmatra kokosi:

Ocevidno on ih je zalio, osobito veselu i lijepu Pirgu, te bi rado s njima podijelio
svoju slamu, kad bi to za njih hrana bila.

Kad Pilipenda s natovarenim magarcem kreée u grad da proda drva, Jela po-
navlja svoju zabrinutost:

- Jadni ti smo, $ta éemo? Za ovo neces uzeti ni pet Sestica, koliko treba za brasno,
aja gologlava ne mogu na pricesée, te ée se reéi da smo se i mi upisali!
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Pilipenda pusti glas, koji je nalikovao na rezanje ljuta psa, pa izbuljivsi krvave
o€l na zenu, zapita kroz zube:

- A hoées li da se upisemo u tu... tu... vjeru?

- Sacuvaj Gospode! - rece Jela ustuknuvsi i prekrstivsi se.

Onda Pilipenda ude u magareci pregradak i donese najbolju kokos.

Kokos$ koja poveéava Sanse za prezivljavanjem, jer daje neku hranu, Pilipen-
da namjerava zamijeniti za maramu. Pravoslavna crkva od ovog trenutka nije vise
mjesto molitve nego institucija (kao i katolicka konkurencija) koja trazi postovanje
i poslusnost odredujudi i uslovljavajuéi ponasanje vjernika. Ovdje, kao uostalom
niti igdje drugo u prici, ona se ne predstavlja kao moralna alternativa. Protagonisti
su prepusteni sami sebi.

U tom smislu je vazan Pilipendin monolog :

- Bogo moj, zasto ti saljes glad na [jude, kad je meni, jadnom tezaku, zZao i stoke
kad gladuje!? I zasto bas Saljes bijedu na nas tezake, koji te vise slavimo nego Lac-
mani, siti i objesni!? Ali, opet, hvala ti, kad dade da smo mi najsiromasniji najtvrdi u
vjeri, te volijemo dusu, nego trbuh!...

Citalac, medutim, ve¢ zna da se ovdje ne radi o dusi nego o formalizmu kome
se zeli udovoljiti. (Zasto Zena ne bi i gologlava mogla uéi u crkvu?) Na jedan nacin
je i tvrdoéa u vjeri oksimoron; ne trazi li hri§¢anstvo, naprotiv, mekocu - blagost,
empatiju, oprastanje.

Matavulj vjesto uvezuje u jedan identitet (Pilipendin) dva vazna cinioca: si-
romastvo (socijalni aspekt) i vjeru (ideoloski aspekt). Za Matavulja oni nisu neza-
visni; naprotiv, jedan je uslovljen drugim. To se sasvim jasno vidi iz ironije kojom
pocinje roman Bakonja fra Brne:

Dalmacija ima: sest biskupa, Cetiri mitronosna opata, Sest kaptola, deset bogo-
slovskijeh sjemenista, ¢etrdeset dekanata, dvjesta devedeset i sedam parohija, sto tri-
deset i tri kapelanije, sedamdeset i tri manastira i u njima oko dvije hiljade pet stoti-
na manastirske celjadi. U Dalmaciji ima katoli¢kog naroda oko Cetiri stotine hiljada
dusa; ona je siromasna, te se njezina djeca klanjaju na sve Cetiri strane svijeta radi
hljeba nasusnoga, pa ko to zna, taj bi mogao reci da u tome vinogradu gospodnjem
prema prostoru zemljista i broju ¢okota, ima rabotnikai odvise. Ali veéini Dalmatina-
ca i danas je jad na Francuze koji, pocetkom ovoga vijeka, ukidose jos toliko biskupi-
Ja, opatija, kaptola, sjemenista, dekanata, parohija, kapelanija, manastira i crkava.
(Podvukao N.V.)

Pilipenda nije siromasan zbog katolic¢ke (austrijske) ucjene nego zbog svoje ne-
prosvijeéenosti, koja je posljedica monopola religije na duhovni (moralni, intelektu-
alni, politicki) razvoj stanovnistva. Religija, predstavljena i shvaéena kroz konfesio-
nalnost, skreée paznju sa socijalne nepravde uslovljene klasnom podjelom drustva
(bogati iskoristavaju siromasne, siromastvo je posljedica ekonomskih a ne bozijih
zakona) na vjerske (etnicke, nacionalne) podjele koje usmjeravaju nezadovoljstvo i
bijes (i moguce nasilje) na pripadnike druge vjere a ne druge klase. To Matavulj opet
efektno i nedvosmisleno pokazuje u zavrsnom Pilipendinom dijalogu, s Kljakom:

U njeko doba Pilipenda ¢u iza sebe tutanj koraka; uporedi se i pode s njim Jo-
van Kljako. Bjese to zZivolazan starcié, koji je prije dvadeset i pet godina ucestvovao
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u sibenickoj buni protiv vladike Kraljevic¢a, kad ono htjede da pounijati pravoslavne
Dalmatince, a sad Kljako, pod starost, ipak prevjeri! Nazva boga Pilipendi i dodade:

- A, jadan Pilipenda, smrznu li se?

- Valaj da hoéu da se ukocanjim ovde, nasred puta, ne bih zazalio!

- Ajadan, a sto ti... a sto se ti ne bi upisao?

Pilipenda odvrati:

- Valaj, neéu, pa sad crkao od gladi! A neéete dugo ni vi svi, pa da vam je car po-
klonio cijelo Petrovo Polje!

(Pilipenda iz nemodi prijeti tvrdedi nesto u $ta ne moze biti siguran. N. V)

Kljaku i drugovima mu Pilipenda bjese zZivi, oliceni prijekor; ipak se nasmija i
poce izvijati:

- Ama, Pilipenda, bolan, orazumi se i ¢uj me! Ne ucinismo ni mi to od bijesa, niti
mislimo ostati u poganiji, nego... znas... dokle izimimo, dokle opasemo nejac i ¢eljad,
paonda éemo lako!

(Kljako je strpljiv, i dobronamjeran; istovremeno, osjeéa grizu savjesti, i Pili-
penda mu je prijekor, jer je pristao na ucjenu. On medutim opravdava svoj izbor
brigom za nejac; on u svom sistemu vrijednosti pravo na zZivot djece i slabih, za koje
je on odgovoran, stavlja ispred lojalnosti konfesijama koje obje podjednako za-
nemaruju njegove interese. Pilipenda, naprotiv, propusta da hriséanski razumije
razloge drugog, i da se stavi u poziciju drugog. Sta bi on uradio, da mu sinovi nisu
odrasli i otisli za poslom, nego da su mali i da zavise od njega?)

Pilipenda pljunu.

- Ja ne znam hocete Ii lako 1 kako éete, ali znam da vam obraz ne opra niko, ni
dovijeka, ni dokle vam bude traga!

Kljako se namrsti, te ¢e oporo:

- Blejis, Pilipenda, ali ¢es i ti biti unijat prije Uskrsa!

Pilipenda stade i viknu:

- Ja se uzdam u moga srpskoga Rista! Ako ¢e mi pomo¢i, hvala mu, ako nece i
onda mu hvala, jer mi je sve dao, pa mi sve moze i uzeti, i dusu! A ti...

Kljako ga prekide.

- Mudi, Pilipenda, ja sam carske vjere!

- A, pasji sine, - viknu Pilipenda izmahnuvsi Stapinom... - ¢ekaj da ti pritvrdim
tu vjeru!

Ali Kljako pobjeze.

Svodenjem Isusa na srpskog Rista Pilipenda devalvira etiku hriséanstva, re-
dukujudi je na etnicku (srpsku) posebnost. Ortodoksnost takvog stava Matavulj
naglasava kontrastom - zaostravanjem i Kljakine pozicije: Muci, Pilipenda, ja sam
carske vjere!

Nazalost, Pilipenda ne uspijeva izbjeéi da vjersku netoleranciju ne pretvori u
fizicko nasilje: udara magarca. (Zato je bilo vazno skrenuti paznju na postupak ko-
jim je Matavulj predstavio zivotinju.)

Onda Pilipenda, izvan sebe od gnjeva, ovom snagom udari Kurijela. Ovaj stade,
okrete glavu i tuzno pogleda gospodara, a Pilipenda se postidje, pa ga obuze Zalost, te
sjede na pervaz od ceste i zaplaka se!
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Zasto Pilipenda place?

Odgovor na ovo pitanje, koje je duzna postaviti svaka, a prije svih drugih skol-
ska interpretacija pripovijetke, trebalo bi da racuna na Matavuljevo obrazovanje,
konkretno na njegovo poznavanje Biblije. Motiv udaranja magarca nalazi se u Ce-
tvrtoj knjizi Mojsijevoj (22, 21 - 34), u epizodi o Valamu:

A ujutru ustavsi Valam osamari magaricu svoju, i pode s knezovima moavskim.

Ali se razgnevi Bog sto on pode; i stade andeo Gospodnji na put da mu ne da; a
on sedase na magarici svojoj i imase sa sobom dva momka svoja. A kad magarica
vide andela Gospodnjeg gde stoji na putu s golim macem u ruci, svrnu magarica s
putaipode preko polja. A Valam je stade biti da je vrati na put. A andeo Gospodnji
stade na stazu medu vinogradima, a bese zid i odovud i odonud. I magarica videéi
andela Gospodnjeg pribi se uz drugi zid, i pritiste nogu Valamovu o zid; a on je
stade opet biti.

Potom andeo Gospodnji otide dalje, i stade u tesnacu, gde ne bese mesta da se
svrne ni nadesno ni nalevo. I magarica videéi andela Gospodnjeg pade pod Valamom,
a Valam se vrlo razljuti, i stade biti magaricu svojim stapom. Tada Gospod otvori usta
magarici, te ona rece Valamu: Sta sam ti u¢inila, te me bijes veé treéi put?

A Valam rece magarici: Sto mi prkosis? Da imam ma¢ u ruci, sad bih te ubio.

A magarica re¢e Valamu: Nisam li tvoja magarica? Jases me od kako sam posta-
la tvoja do danas; jesam li ti kad tako uéinila? A on rece: Nisi.

Tada Gospod otvori o¢i Valamu, koji ugleda andela Gospodnjeg gde stoji na putu
s golim macem u ruci. I on savi glavu i pokloni se licem svojim.

I rece mu andeo Gospodnji: Zasto si bio magaricu svoju veé tri puta? Evo ja izi-
doh da ti ne dam, jer tvoj put nije meni po volji.

Kad me ugleda magarica, ona se ukloni ispred mene veé tri puta; a da se nije
uklonila ispred mene, tebe bih ve¢ ubio, a nju bih ostavio u Zivotu.

A Valam rece andelu Gospodnjem: Zgresio sam, jer nisam znao da ti stojis preda
mnom na putu; ako tebi nije po volji, ja ¢u se vratiti.

Put kojim je Pilipenda krenuo pogresan je, kao $to je pogresan put kojim
je krenuo Valam. Rijeci koje je izgovorio Pilipenda pogresne su, jer su rijeci
koje nisu bozije, kao sto nisu bile ni Valamove, prije nego je magarac progovo-
rio. Magarac se pokazuje pametnijim od Valama, kao Sto se pokazuje duhov-
nijim od Pilipende. Njemu je dato da vidi ono S$to netolerancijom zaslijepljen
¢ovjek ne vidi.

Netolerancija, neznanje, poboznost zasnovana na iskljucivosti, etnicka du-
hovnost naslijedena i preuzeta bez kritike i promisljanja, sve to Matavulj vidi kao
razlog Pilipendinog (i uopste naroda dalmatinskog) teskog i ponizavajuceg zivota.
Ideja ove pripovjetke zato nije osuda prenevjeritelja.

Matavulj je suviSe humanista i suvise inteligentan pisac da ne bi znao kako je
svaka od aktuelnih vjera zaceta prevjerom. Lojalnost konfesionalnim zahtjevima,
ukratko, to nam Pilipenda porucuje, nije ispitno pitanje pred kojim je moral duzan
oglasavati se.
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4. Kalimero

Svakih desetak danau inboxu se zacrveni poruka s radija Deutsche Welle. Opomena
da sam pretjerao s odugovlacenjem, i da je vrijeme za novu kolumnu, kojih ¢ée se, do
kraja godine, nadam se, sabrati stotinu. (Nije malo, za tri godine, uz raspustenost
koju stampani mediji ne bi tolerisali.)

Culumnia pictures

U kolumni svakoj ja sam onaj prorok

Sto hrani vrlinu utovljenim grijehom.

Ja sam strah i trepet za glupost i porok
Jer milujem zalcem i bicujem smijehom.
Ehom, ehom.

Jabranim principe iz zasjede smjelo.

Ja sam vertikala, nepotkupljen bludom.
Lijem tjedno jednom vrele tinte vrelo
Na braniku pravde, s isukanim sudom.
Udom, udom.

Sa perom na gotovs, slusam, ¢itam, gledam.
Uvijekio svemu imat mi je stav.

Rijeci, ko regrute, u redove redam.
Karakter mi svaki rice kao lav!

Av, av, av.

Kolumna se zove gkljocam 1 zvocam. Povezuje fotografiju, koju snimim digitalnim
aparatom, ili sve ¢e$ée — mobitelom i tekst, na temu koju fotografija otvara. Nekad je ¢i-
taocima veé na prvi pogled jasno kuda ¢e pric¢a krenuti, pa ¢ak i dokle ¢e dobaciti (pred-
vidljivost je cijena kolumnisanja!) ali nekad uspijem iznenaditi ¢ak i urednike portala.
Ponekad se igramo: posaljem sliku, pa pitam o ¢emu ¢e biti tekst. Ovaj put Saljem skljoc
piletarnice (moze li se tako nazvati radnja u kojoj se peku pili¢i): iznad izloga s robom
naraznjevima firma Kalimero s nacrtanim junakom nekada popularnog crtanog filma,
poznatog po tuznoj recenici na kraju: nepravda, nepravda pa to tije.

Pod naslovom Kalimero, il pucino proletero opisujem drzavu u kojoj zivim Ka-
limerovim glasi¢em:

U c¢emu je smisao izbora, kad politiku drzave vode stranke a ne drzavna tijela i
organi? Zasto glasamo za imena sa vrhova birackih spiskova, kad se o svemu pitaju
i odlu¢uju imena sa vrhova stranackih? Cemu parlament, pored Prudova i Butmira?

Generacije mladih ovog ¢asa ostaje bez buducénosti, jer im je otima i pretvara
u svoje vile, akcije, firme, nekretnine, vozne parkove i depozite u stranim bankama
malobrojna dubrad koja pod domoljubnim zastavama $iri strah i mrznju vozajuéi se
naokolo u skupim limuzinama. Za njthove pravokrvne potomke gradi se danas od pre-
skupog novca autoput; jer neée se njime voziti drugonostalgi¢na proleterska stoka,
u jeftinim uvezenim polovnim truljama bez odgovarajucih ekoloskih motora. Ona ée
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samo skapavati za bijedne nadnice, njoj ée drzava guliti kozu s leda da bi stranke iz-
medu sebe dijelile kozZne fotelje.

Zivjeée u suverenim i nezavisnim feudima okovana u rate i kredite, vezana mje-
nicama i1 deviznim klauzulama. Kao Juda Isusa prodali su je lihvarima luconose
darvinizma iz prvih crkvenih i dZamijskih redova, kadri stotinu socijalnih programa
trampiti za jedan televizijski.

Svejedno sto kvadrat autoputa kosta isto koliko i kvadrat stana, nikad se pod
njthovim ljepljivim prstima i lazZljivim jezicima neée ovdje graditi socijalni stanovi, i
nikad neée svako novorodeno dijete dobiti na poklon od njihove drzave svoje mati¢ne
Celije. Jer ¢e drzavne budzete oni spiskavati na svoje plate, dodatke, honorare, putne
naloge i putovanja u Australije i Amerike na premijere i teniske turnire.

I jer sumaticne Celije nova ponuda u bankarskom asortimanu.

5. Skolegijum.ba

Iz §tampe je izasao Skolegijum 2, izbor iz tekstova objavljivanih u drugom polugodi-
stu $k. 2010/11. u casopisu Super Oglasi. Graficki uoblicen kao sedmic¢ni magazin, na
132 A4 kolorne stranice, Casopis analizira skolsku praksu u BiH. Istovremeno, novi
tekstovi se nastavljaju objavljivati na sajtu www.skolegijum.ba. Medu njima i moj
komentar prijedloga novog federalnog Okvirnog zakona o udzbenicima i nastav-
nim sredstvima. Taj zakon je los, zastario ve¢ u prijedlogu, nejasan i nesprovodiv,
bududi da ga je sastavljao neki birokrata bez znanja i, jo$ gore, bez vizije. Sustina je
tog zakona pijacarska, lukavo populisticki kaobojagi zabrinuta za dzep roditelja, au
sustini zainteresovana prije svega za profit sigurnog biznisa. Sudeéi samo po ovom
zakonu izbora kao da nije bilo, i kao da je ista nestru¢na i nesposobna vlast ostala u
istim luksuznim kabinetima.

Tako unaslovu pominje nastavna sredstva, prijedlog se njima posebno ne bavi.
Nista ¢udno: u njima je vise troska nego zarade.

Redakcija Skolegijuma danima (sedmicama!) pokusava doéi do federalnog mini-
stra obrazovanja. Kad najzad (zahvaljujudi intervencijama poznanika) uspije, saznaje
da domadin, za pola godine mandata, nije nikada vidio, a kamoli procitao, niti jedan
tekst iz jedinog lista isklju¢ivo posveéenog oblasti kojom on upravlja. Niko od njegovih
40 potcinjenih nije mu skrenuo paznju na nase analize udzbenika, na kritiku nastavnih
planova i programa, na propitivanje uloge recenzenata u proceduri selekcije rukopisa.

Tako je Svkolegijum 1 poslan u februaru na preko 800 adresa svih osnovnih i
srednjih skola u Bosni i Hercegovini, reakcije su uglavnom izostale. Sta je razlog?
Ljude ne zanima skolstvo, to nije tema koja bi parirala crnoj hronici, dzet-setu i
stranackim natezanjima? Ili je M. u pravu, kad kaze da je nas nastup nediplomat-
ski, i da ljude zbunjujemo, plasimo i odbijamo ogledalom koje poturamo pred njih?

6. Strana 212

Omnibus kao samostalna izdavacka kuca vise ne postoji. Dohakali su mu knjizari i
drzava. Cak ni pod uslovom da korektori, dizajneri i urednici rade volonterski, cak i
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ako autori sami daju dio novca za Stampu, izdavac¢ ne moze prezivjeti pored izdava-
¢a koji knjige prodaju komisiono, a onda novac od tude prodate knjige zadrzavaju
po Sest i viSe mjeseci na svom rac¢unu, ulazudi ga u Stampu i reklamu vlastitih izda-
nja. TDK Sahinpasié, tako, nakon visemjese¢nih neispunjenih obeéanja da ¢e nami-
riti dug Omnibusu, u sarajevskim tramvajima reklamira svoje bestselere. Drzava je
nemocna da sprijeci nezakonito ponasanje knjizara, ne bavi se zastitom izdavackih
i autorskih prava, nema jasne programe reforme biblioteka; ali ministri kulture i
njihova birokratska svita svejedno dobijaju redovne plate i ne vide zasto bi uvode-
nje fiskalnih kasa ikome predstavljalo problem.

Paipak, knjige s logom Omnibusa nastavice izlaziti. Jer pred onim zbog ¢ega je
Omnibus prije skoro 15 godina nastao, paraziti su jo$ uvijek nemoéni: mladi pisci i
radovanje prvoj knjizi, uzitak u radu na rukopisu, miris jos neosusene boje na ko-
ricama, susret sa Citaocima i prijateljstva koja nastaju iz zajednicke strasti, tome
uhljupska ministarstva nikad neée dohakati.

I u njihovim zombijevskim granicama uskoro ¢e se pojaviti zbirka kratkih pri-
¢a Almira Imsireviéa Strana 212. Evo jedne:

TABUT TEMA

Neki dan sahranio sam oca, kaze mi prijatelj. Sisao sam u mezar, zajedno sa mladim
bratom, i dok su nam dodavali tabut pomislim — ima ovaj ritual smisla. Puno smisla.
Stojim u mezaru, pola “na ovom”, a od pola “na onom svijetu”. Daskama podupiremo
zemlju, vlastitog oca stavljamo pod drvene navodnike. Jedan dio mene je sa mrtvima,
a jedan sa zivima. Uplasim se na trenutak, a onda, pogledam oko sebe trazeéi nacdin
da izadem. Vidim ispruzenu ruku svog amidze, uhvatim je snazno i isko¢im van. Na
ovqj svijet.

7. Dnevnik VI ble, VII hahaiIX cccc

Kolumnu za sarajevski Start piSem s namjerom da od izbora najuspjesnijih sati-
ri¢nih analiza sadrzaja bo$njackih, hrvatskih i srpskih ¢itanki sastavim Citanku za
roditelje, koja bi ih, mozda, podstaknula na aktivnije u¢es$ée u obrazovanju njihove
djece, na aktivizam, volontiranje i kritiku §kolstva kao polja indoktrinacije.

Svaka “lekcija” bi pocinjala stripom; Filip Andronik bi na nekoliko stranica/
tabli ispric¢ao kolumnu, a potom bi roditelji (i drugi zainteresovani ¢itaoci) bili po-
zvani da odgovaraju na pitanja u vezi sa stripom, i sadrzajem iz Skolske ¢itanke na
koji se strip odnosi.

Naprimjer:

Dnevnik VI beee 1 haha (7)

Ucéenici i drugi predmeti

Danas smo na ¢asu govorili o pozoristu. Nastavnik je pitao ko je od nas ve¢ bio
u pozoristu i javio se Deme da je bio jednom. Nastavnik ga je pitao koju je predstavu
gledao, a Deme je odgovorio da nije bila predstava nego svecanost telekoma. Onda
Je nastavnik pitao ko je od nas ve¢ bio u pozoristu i gledao predstavu. Onda se javila
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Mijairekla daje ona gledala nekoliko predstava, ali dajoj svi puno bolje glume u Vizi
za buducnost zato sto u Vizi govore normalno i sve se moze razumjeti, a u pozoristu
govore nekako c¢udno i izvjestaceno. Onda je Sake dobacio ko pederi. Onda je Deme
rekao da su njemu baletani ko pederi, kako hodaju. I onda je ustao i pokazao kako
hodaju, i svi smo se smijali, i nastavnik. Onda je Tijana pitala Demeta kako zna kako
baletani hodaju, ako nikad nije bio u pozoristu. Onda je Deme rekao da je gledao na
televiziji. Onda se javio Nerko i rekao da to nije isto, jer je on jednom bio u pozoristu
kad je bio balet zato sto je mama pogresno kupila karte, i da je na televiziji balet puno
bolji, jer ne cujes baletane kako stenju kad dizZu balerine. Onda je Deme dodao da je to
normalno, jer da pederi nemaju kuveta. Onda se javila Dzeni i rekla da bi ona zabra-
nila balet, jer se muskarcima naprijed sve vidi, i da bi nju bilo stid to gledati. Onda je
Deme rekao daje ne treba biti stid, jer to Sto se pederima naprijed vidi to oni naguraju
carape u gace. Onda je Zina rekla da de je Dzeni licemjer, jer bi zabranila balet, a ne
bi zabranila da se na ¢asu ismijavaju pederi. Onda je Deme rekao da su dobro prosli,
bolje im je da ih ismijavaju nego da ih izgazavaju. Onda je nastavnik rekao da tema
¢asa nisu [judska prava nego pozoriste. Onda nas je pitao sta nam se najvise svidjelo
na sinoénoj predstavi.

Onda se javio Nerko i rekao da se njemu najvise svidjelo kad je razrednici zazvo-
nio mobitel. Onda je DzZeni rekla da je njoj zato kino bolje od pozorista, jer tamo uvijek
na pocetku pise da se ugase mobiteli. Onda je Deme rekao da je njemu gore kad neko
prne u mraku, nego kad nekome zazvoni mobitel. Onda je Lela rekla da je gore kad
zazvoni mobitel, jer to smeta glumcima. Onda je Deme rekao da nije publika tu zbog
glumaca, nego glumci zbog publike, i da je vaznije ono $to smeta publici nego ono sto
smeta glumcima. Onda je Tijana rekla da nekim [judima gori smrad izlazi na usta
nego na guzicu. Onda je nastavnik kazao rekao da objasni. Onda se ona sjetila onog
dr. sci. koji je rekao o mjesancima da su “mediokriteti, duducit i tokmaci” i daje ovo sto
Deme govori o baletanima i pozoristu sli¢na stvar. Onda je nastavnik rekao da tog dr.
sci. ostavimo na miru, jer da sada govorimo o pozoristu. Onda nas je pitao sta je po-
zoriste. Onda je Mima rekla da je to prostor za izvodenje drame, opere, baleta. Onda
sejavila Zina i rekla da pozoriste nije prostor nego umjetnost. Onda je Mima rekla da
nije Zina valjda pametnija od citanke, jer u c¢itanci lijepo pise da je pozoriste prostor.
Onda smo svi otvirili ¢itanke i tamo je fakat pisalo ovo:

“Pozoriste ili kazaliste je prostor namijenjen za izvodenje drame, opere, ba-
leta. Prostor na kome se izvodi predstava zove se pozornica, scena ili bina. Ostali
pozorisni prostori su gledaliste sa parterom, galerijom, loZama i balkonima.

Pozornicu ¢ine glumci koji se kreéu i drugi predmeti neophodni za predstavu.
Kulise predstavljaju jednu od dekoracija smjestenih na stranama pozornice. U po-
zorisnoj predstavi najbitnija su tri elementa: glumci ili drugi sudionici scenskog
djela koje se izvodi na pozornici (opera, balet), prostor i publika.

Vaznu ulogu u svakoj pozorisnoj (kazalisnoj) predstavi ima scenografija koja
podrazumijeva pripremanje pozornice za predstavu. O scenografiji brine pozorisni
slikar, scenograf/scenografkinja.”

Onda je Tijana rekla da je to sto pise u ¢itanci glupost. Onda je nastavnik rekao
daje to nemogucde, jer ¢itanke pisu strucnjaci, i provjeravaju ih struénjaci, i odobrava
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th ministar, i da ko je Tijana da tvrdi da su svi oni glupi. Onda je Mima kazala da Ti-
Jana ne tvrdi da su svi oni glupi, nego da je ovo sto pise u ¢itanci glupo. Onda je Deme
pitao Sta je to tacno i konkretno glupo, jer da je njemu sve jasno i logicno.

Ondaje Tijana procitala reéenicu da Pozornicu ¢ine glumci koji se krecu i drugi
predmeti neophodni za predstavu. Onda je Deme pitao Sta je tu glupo. Onda je Tijana
rekla da je to isto kao da neko kaze da skolu ¢ine ucenici koji sjede i drugi predmeti
neophodni za nastavu. Onda je Mima pitala nastavnika jesu li ucenici predmeti ne-
ophodni za nastavu. Onda se nastavnik zbunio i pitao kako to ona misli. Onda je ona
pitala jesmo li mi njemu predmeti koji su mu neophodni da odrzi nastavu i dobije pla-
tu. Onda se nastavnik uvrijedio i rekao da nismo. Onda je Mima pitala sta su njemu
ucenici ako nisu predmet.

Onda je Tijana rekla da je glupa i druga recenica - “U pozorisnoj predstavi naj-
bitnija su tri elementa: glumci ili drugi sudionici scenskog djela koje se izvodi na po-
zornici (opera, balet), prostor i publika.” To je isto kao kad bi se reklo da su na ¢asu
bosanskog najbitnija tri elementa: nastavnik, ucionica i ucenici.

Onda je Zina pitala zar imajos nesto bitno osim toga. Ondaje Tijana rekla da su vazni
i tekstovi, a da je vazno i vrijeme. Ondaje Deme rekao daje to tacno, jer njemu c¢as bosanskog
traje ko dvocas fizickog. Onda je nastavnik priznao da je tekst u ¢itanci malo frijav.

Onda ga je Mima pitala zasto je rekao nasim roditeljima da kupe frljavu éitanku.
Onda je nastavnik priznao da nije imao vremena da je procita, ali da se rukovodio
rang-listom Federalnog ministarstva po kojoj je ova ¢itanka bila najbolja.

Onda je Nerko dobacio da su nastavnici predmeti neophodni za prodaju udzbeni-
ka. Onda se nastavnik napravio da to nije ¢uo.

Nakon stripa koji bi ispricao i ilustrovao ovaj slucaj, roditelji bi kroz pitanja i
zadatke bili obavijesteni o funkcionisanju sistema kojeg oni kao poreski obveznici
finansiraju, a koji je korumpiran, neprofesionalan i neefikasan, i koji i njih i djecu
tretira kao maloumnike. Naprimjer, jedan test mogao bi izgledati ovako:

Kakvi ste ko roditelj

1. Kupili ste vasem djetetu udzbenike za novu skolsku godinu?
a) niste th ni prelistali, nisu vasi
b) niste ih prelistali, niste kompetentni
¢) prelistali ste ih, ali bolje da niste

2. Vase dijete mora uciti glupu pjesmicu napamet.
a) niste sigurni je li glupa pjesma ili vase dijete
b) dajete mu da naudi drugu, kojaje i l[jepsa i pametnija
¢) uvjeravate ga da je bolje da uci pjesmicu nego strucni ispit

3. Na roditeljskom sastanku razrednik vaseg djeteta trazi ¢lana u Vijece roditelja.
a) ne razumijete kakve to ima veze s vama
b) javijate se
¢) niste na tom roditeljskom
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4. Vase dijete prepisuje lektiru s interneta.
a) bacate svesku lektire u smeée
b) iskljucujete mu kompjuter
¢) drago vam je zbog njegove snalazljivosti

5. Skola se sprema posjetiti boracko groblje
a) kupujete djetetu svec¢anu odjeéu
b) hranite dijete sirovim krompirom
¢) trazite od prosvjetno-pedagoskog zavoda da izbaci nekrofiliju iz skolskih programa

6. Vase dijete ide na ekskurziju u Spaniju.
a) radujete se sto ée vidjeti Camp Nou
b) trazite da vam skola objasni zasto Spanija
¢) zaduZzujete dijete da vam kupi flasu porta

7. Cas vjeronauke je usred rasporeda i vase dijete provodi ga s uéiteljicom na hodniku.
a) Zao vam je djeteta
b) Zao vam je nauke
¢) Zao vam je Isusa

8. Cas vjeronauke je usred rasporeda i vase dijete provodi ga s uciteljicom na hodniku.
a) drago vam je zbog vaseg djeteta
b) Zao vam je $to vi niste imali vjeronauku
¢) trazite od skole da vjeronauku pomjeri na prvi ili zadnji ¢as

8. Criticize this

U Beogradu, na radionici koju su pokrenuli Beton i Booksa. Polaznici su odabrani
iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore, na osnovu radova kojima su
predstavili svoje kriti¢arske kompetencije. U okviru radionice biée pozvani da pe-
riodi¢no, u dnevnim novinama u navedenim drzavama, objavljuju pozorisnu, likov-
nu iknjizevnu kritiku.

7. me oslovljava s profesore, §to je dobar nacin da smanji moju nelagodu zbog
¢injenice da sam tu u funkciji medunarodnog eksperta. Jer svi znamo da ja to nisam;
osim ako za medunarodnu karijeru nije dovoljno govoriti i pisati samo na ostal-
skom. Ali evropskim fondovima vaznije su titule od ¢injenica, tako da je moje sa-
rajevsko dr. o¢igledno konvertibilno. Iako ¢e moje predavanje pokusati to osporiti.
Pozvadu se na Ransijerovog Ucitelja neznalicu, i pokusati polaznike motivisati da
kritikuju akademsku praksu, koja se pretvorila u sopstvenu karikaturu. Desetine
univerziteta i ekspanzija glumpen-proleterijata sastavljenog od nauc¢nih radnika
koji kao na traci proizvode radove ne bi li skupili dovoljan broj bodova (kao da je
baviti se naukom iéi u Merkator po pike) a sve uglavnom da bi se ili uhljebio moral-
no podoban kadar ili nauka ucinila instrumentom nacionalnih elita - nije li kritika
pozvana da i o tome nesto kaze? Sta je stvarni doprinos zajednici onoga sto tone
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zbornika i struc¢nih casopisa liferuju po kongresima i skupovima, ko od toga, osim
bodovlasnika, ima stvarne koristi? Kako se, konkretno u knjiZevnosti, taj mukotr-
pni akademski rad odrazio na Citanje, skolstvo, izdavastvo; koja je njegova uloga u
porazavajuéim rezultatima tranzicije.

U Sarajevu grupa studenata na ova pitanja odgovara akcijom koju naziva AKT
(alternativna knjizevna teorija). Na internetu su ve¢ dostupni prvi njihovi tekstovi,
kojine samo da postavljaju suvisla pitanja (zasto je neka studija univerzitetski udzbe-
nik, naprimjer) nego i zasto to mozda ne bi smjela biti, i Sta bi umjesto nje trebalo biti.
Tako analizu studije Fahrudina Rizvanbegovi¢a Mirnes Sokolovié¢ zaklju¢uje ovako:

Studija Tisina i samoca teksta proizvodi mnostvo bespotrebnih i nepodesnih tropa
koji se koriste u interpretaciji i razmatranju teksta umjesto knjizevnih termina; takvo
stilsko 1 pojmovno natraznjastvo jeste duboko kontraproduktivan postupak buduéi da
u pristupu knjizevnom tekstu zamagljuje poeticke datosti i otvara moguénost za proi-
zvoljne sudove. Taj metaforicni knjizevnokriti¢ki Zargon, bududi neviden i bez ikakvih
osnova u vrijednoj knjizevnokritickoj tradiciji, odvodi analiticara daleko od stvarnih
knjizevnih, intelektualnih i filozofskih problema o kojima govore razmatrana djela;
osim toga, taj pojmovni aparat u tropima jeste cesto stilski bijedan i bespredmetan.

U svome odnosu prema tradiciji, zavedena proizvoljnim i diletantskim pojmov-
nim aparatom, ova studija nastoji uvezati stolje¢a nacionalne kulture; pojedina djela
svojim formama, navodi se, evociraju prije svega autore iz kontinuiteta u nacionalnom
kulturnom pamdenju. Jedini izuzetak od te i takve (ideoloske) koncepcije predstavija-
Ju dvije neomarksisticke konstatacije o djelu Skendera Kulenoviéa: prva o suzenosti
nacionalnih vidokruga i druga o demistifikaciji epskih mentaliteta u revolucionar-
nom nadvladavanju; obje, najvjerovatnije, predstavljaju autorove grube omaske ¢iji
smisao valja traziti u datiranosti samih tekstova koji su nastali u socijalistickoj epohi
bivse Jugoslavije. Ako ova pretpostavka nije tacna, onda te dvije konstatacije idu u
prilog neshvatljivog eklekticizma samog koncepta, koji se ovdje ne ostvaruje bududi
razdiran proturjec¢nostima.

Zakinuta za dostojan i stabilan pojmovni aparat, u gréu gigantskog poduhvata u
uvezivanju neuvezivog kulturnog (nacionalnog) paméenja, ova studija ée u doticaju s
literaturom dati skromne i diletantske rezultate. Vrhunac koji ée doseci, naprimjer, u
naglasavanju slike svijeta u romanu jeste koncept panvitalistickog erotizma, tog naj-
veleg - intelektualnog, da ne kazemo filozofskog — izuma bosnjacke knjizevne kritike,
koji je pripisala ¢itavoj nacionalnoj knjizevnosti uvezavsi je kroz nekoliko stoljeca.
Kada je u pitanju interpretacija samog teksta i knjizevnog jezika, sto direktno istice
kao svoju intenciju, ova ée studija dohvatiti niske teorijske domete; — osim termina
koje je sam izvolio izumiti, autor studije se sluzi jos i knjizevnokritickim zargonom
dostojnim metodickih ¢itanki i prirucnika za lektiru.

Skucena u odgovarajuéoj knjizevnoj terminologiji, posveéena sklapanju kultur-
nog paméenja, studija Tisina i samoca teksta Fahrudina Rizvanbegoviéa spada u red
teorijskih djela koja su objavljena prije svega s ciljem bilo kakvog problematiziranja
bosnjacke knjizevnosti, u ime uspostavljanja njene nacionalne samosvojnosti; i u tom
smislu ova studija moze biti korisna. U razumijevanju knjizevnih ideja i postupaka,
ova studija se prikljucuje na trend literarnoteorijskog praznog hoda - pisanja tek da
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bi se napisalo, da bi posao oko nacionalne literature bio sto prije obavljen; razumljivo
Je onda da ova knjizevnopovijesna studija ne moze mnogo pomod¢i u razumijevanju
razmatranih knjizevnih djela; o promisljanju literature uopste da i ne govorimo, jer je
na tom polju potpuno beskorisna.

Odavde veé nije tesko zakoraciti u demontazu ideoloskog aparata u koji se
Univerzitet pretvorio. Potrebno je samo pratiti trag, kroz recenzije i referate veza-
ne za izbore i reizbore, pa ustanoviti ne samo pojedina¢ne odgovornosti za ovakav
sunovrat nauke, nego i metode koje ga ¢ine moguéim.

9, Sarenilo svijetom vlada

N. iz Konvoja pri¢a kako s velikom rado$¢u vodi djeciji hor Suncokreti. I pita dali bih
napisao tekst za njihovu himnu. Ne bih pisao tekstove za himnu, osim kao zajeban-
ciju. Ali ne bih ni da odbijem poziv, pa se sjetim da zgodan song ve¢ imamo, u pred-
stavi na kojoj smo saradivali s Ka¢om Dorié. Predstava Pozorista mladih , Bumbar
car i car Vodonosar, zavrsava se pjesmom:

Oko nigdje nema mira.

Gle, u travi: promenada

Suncobrana i sesira.

Jez u liséu, puz u zarti.

Rosa zuji, kapa med,

Bube, bobe, bumbari.

Jagode, u nedogled.

Lete $are, bubamare

Leptir leti. Il je cvijet?

Lijep je Zivot kad je let.

Kad je saren, lijep je svijet.

N. odlazi zadovoljan. Privremeno?

10. Petlja; Dodatak

Svaka Omnibusova knjiga nastoji imati neki dodatak - dio bez izravne veze sa sa-
mim djelom, ali opet s nekim informacijama koje mogu ¢itaocu biti od koristi. Dvo-
umim se izmedu dvije moguénosti. Posto Vremenska petlja pocinje na brdu pored
Visokog i jedan od likova drzi u ruci knjigu Bosanska piramida sunca, ¢ini mi se da
bi prikaz te knjige odgovarao svrhi:

“Zlatna sponzorusa

Iz namjere da javnosti u jednoj ozbiljnoj formi predstavi svoju tezu i argumen-
te koji joj idu u prilog, Semir Osmanagic je objavio knjigu Bosanska piramida sunca
na ¢ijoj se korici, kao Zlatni sponzor, potpisuje Ministarstvo kulture i sporta Kan-
tona Sarajevo.

Kakve veze Osmanagiéeva teza/knjiga ima sa sportom i kulturom?

U uvodu autor kaze da su prostori danasnje Bosne i Hercegovine, te Jadranskog
bazena bili posebno vazni i energetski vrio potentni za drevne razvijene civilizacije.
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Te civilizacije su zato, zbog te energetske potentnosti, gradile tu, u Bosni i Hercegovi-
ni, piramide. Kad se prije 12.000 godina otopio led, more se podiglo za nekoliko stoti-
na metara, i piramide su potopljene. Kad se poslije more povuklo, piramide su prekrili
zemlja i rastinje. Autor obeéava da éemo od nekoliko dostupnih sli¢ica mo¢i naslutiti
kako je izgledao mozaik. Mozaik koji ¢ini Bosnu i Hercegovinu svjetskim arheoloskim
draguljem.

Mozaik se, medutim, ne sastoji od sli¢ica, nego od komadiéa obojenog tvrdog
materijala. Ali Ministarstvo nije sponzorisalo stil, nego ¢injenice. éinj enica, medu-
tim, u uvodu nema.

DNK

U prvom poglavlju autor uvodi u svoj dokazni postupak DNK. Poziva se na visego-
disnje istrazivanje americkog tridesetogodisnjeg naucnika. Njegova, i sli¢na, istrazi-
vanja pokazala su da je ljudska rasa stara 150.000 godina, i da joj kolijevka u Africi.
Epska pric¢a pocinje sa africkim Busmanima kaze autor. (Zasto epska?)

Americka mreza PBS emituje istrazivanja (kako se istrazivanja mogu emito-
vati?) i dozivljavaju nezapamdeno interesovanje. Onda autor dobija jedan e-mail
od jednog Puljanina, koji se tvrdi da su danasnji Baski i danasnji Hrvati i dijelom
stanovnici BiH, kao potomci Ilira, najstariji narodi u Evropi, i da vode porijeklo od
Atlantidana. Atlantida je bila sjajna i napredna civilizacija, koja je s prekidima tra-
Jala punih 17.000 godina.

Na 13. stranici autor tvrdi: Najveci postotak prisutnosti prailirske kulture u
Evropi pripada Bosancima. Oko 42 odsto uzorka populacije u danasnjoj Bosni i Her-
cegovini se moze direktno vezati za paleolitskog covjeka koji je na Balkanu prisutan
barem 25.000 godina!

Kugle

U drugom poglavlju autor u formi putopisa opisuje svoj putovanje po Srednjoj
Americi, na kojem je obilazio i fotografisao razne kamene kugle. Te kugle imale
su odredenu pravilnu orjentaciju. Nije utvrdena njihova namjena, ali autor navodi
tezu o kamenim kuglama kao dijelu svjetskog energetskog sistema, tj. dijelu prethi-
storijskog Teslinog sistema kojeg su koristili potomci Atlantidana. Oni su bili (ko,
Atlantidani?) elektrovodi svjetske bezicne distribucije. Pri tome je kamen sluzio za
uzamljenje cija se frekfencija izjednacavala sa zemaljskom elektromagnetnom frek-
fencijom. Originalni razmjestaj kugli trebao je pratiti podzemne energetske linije i
Zemljine ¢akre. Takoder, autor tvrdi da su kugle teske 30 tona planetariji, koji kad
se zarotiraju prikazuju kretanje zvjezdanih konstelacija.

éitalac, medutim, nece saznati $ta su zemljine ¢akre, niti kako to kamena ku-
gla ima frekfenciju, niti kako kugla moze imati orjentaciju, niti o kakvoj se bezic-
noj svjetskoj elektricnoj distribuciji radi, niti kako se kugla teska 30 tona rotira,
niti kako se na kugli koja je konveksna prikazuje nebeski svod koji vidimo kao
konkavan.

38 | SARAJEVSKE SVESKE N°35/36



U meduvremenu, saznajemo razlog zbog kojeg su kugle uvedene u pricu. Njih
ima i u Bosni! Sa historijskim znalcima Ahmedom Bosni¢em i Jovom Jovanoviéem
autor formira istrazivacki tim, nakon Cega se Bosna pocela uvrstavati u syjestku ar-
heolosku mapu. Poceli su se redati dokazi o sofisticiranom kromanjoncu (pra-Iliri-
ma) koji je putem kamenih kugli povezao ovaj prostor u syjetsku energetsku mrezu i
to u doba kad su ovi krajevi bili pod uticajem svjetske supersile, Atlantide.

Tim koji istrazuje kugle otkriva da one imaju blagotvorni uticaj na konje koji ne
mogu mokriti. Vlasnici s konjima naprave nekoliko krugova oko kugli, i nakon toga
problem sa mokrenjem je rijeSen. Ahmed je izmjerio obim kugle 155 cm, a Jovo je uz
pomo¢ viska odredio starost oblikovanja kugle na 12.000 godina.

Alivrijemeje da te kamene kugle nazovemo pravim imenom. Rijec je o fenomenu
nastalom radom intelignetnih ([judskih?) ruku.

Sta je pravo ime kugli? Fenomen.

Polukugle

Tredi dio knjige autor posvecuje biogeometriji, nauci koja se bavi energijom oblika,
pa kaze: Kroz historiju su dva oblika najcesce univerzalno koristena koja su imala po-
seban utjecaj na ljudsko energetsko polje. To su piramida i polulopta. (Zasto ne kupa?)

Zasto su hramovi najces$ée imali taj oblik? Jer je on isijavao je nevidljive ener-
getske vibracije na duhovna lica i njihova stada.

(Hramovi u Grékoj nisu bili ni kupole ni piramide, a piramide u Egiptu su grob-
nice a ne bogomolje. Najéesce je rijec koju bi trebalo objasniti. Autor na to, medu-
tim, ne gubi vrijeme, nego nas obavjestava da se energetskim poljima jos temeljitije
bavio Ibrahim Karim, koji je utvrdio tri osnovna vibracijska kvaliteta - negativno
zeleno, vise harmonijsko ultra-violetno i vise harmonijsko zlatno. Na kraju ipak sa-
znajemo kuda vodi ovo poglavlje:

Za potrebe ove knjige, istaknimo tvrdnju da su ova dva oblika - piramida i polu-
lopta (odnosno energetska svojstva duple polulopte, dakle lopte) - bila poznata nasim
precima.

Halo, Bing

Pitanje: Ako je polulopta polovina od duple polulopte, dakle lopte, zasto i piramida
nije polovina od duple piramide, dakle oktaedra?

Osmanagicev nacin izlaganja i dokazivanja ignoriSe rezultate istrazivanja
naucnih institucija i metodologiju nauc¢nog izlaganja, a oslanja se na ¢lanke spe-
cijalizovane (vise harmondijske zlatne!) stampe i na svoje ranije tekstove. Ne koristi
fusnote, ne polemise sa izvorima, kao gradu Koristi vlastitu prepisku, kombinuje
neodredenost i egzaktnost, tako da je neodreden u bitnom, i pedantan u nebitnom
(npr: promjer kugle i visak!), rado koristi strucne izraze, ali u nejasnom znacenju
(npr: frekvencija uzemljenja kamena), nekriti¢ki povezuje nedokazane zakljucke
(npr. da je kamen dio atlantidanskog energetskog sistema jer lijec¢i konjske teskoce
s mokrenjem!)
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1z takve metode, koja se zasniva ne na logici nego na analogiji, Sta je logicnije
nego ovo: ako tamo gdje ima piramida ima i kugli (Srednja Amerika) onda tamo gdje
ima kugli (Bosna) mora biti i piramida. Odatle polazi ¢etvrti dio knjige, nazvan:

Bosanska piramida sunca.

Poglavlje pocinje ovako:

U Evropi, zvanicno, ne postoje piramide koje su gradile drevne civilizacije. Tac-
nije, nisu postojale do danas. Sa zadovoljstvom objavljujem svijetu da se u srcu Bosne,
tridesetak kilometara od Sarajeva, nalazi kamena piramida, monumentalnih razmje-
ra. Brdo Visocica koje se uzdize iznad grada Visoko, u sebi krije stepenastu piramidu
¢iji su graditelji iz duboke evropske proslosti, pra-Iliri.

Autor Bosanke piramide sunca, prisjecajudi se da je Perun bio bog groma kod
starih Slovena, ovako zakljucuje:

Dakle, ovaj kraj je nekada bio podrudje cestih grmljavina i munja. Jos jedna sli-
¢ica mozaika. Kamene kugle Bosne... energetsko praznjenje sa neba... asocijacija sa
Kostarikom. Zbilja, Bosna je nekad bila energetskim cvoristem ovog dijela svijeta.

Autor u ovom poglavlju odlazi ponovo preko okeana, u El Salvador (El Salva-
dor je mala zamlja, kao i Bosna... Nazalost, i El Salvador i Bosna malo ulazu da se
predstave svijetu u [jepsem svjetlu.) po nove analogije, tragom americkog istrazivaca
Boggsa, koji je medu kolegma bio poznat kao izumitelj El Atomica, alkoholnog piéa
od duple porcije zamrznute votke martini sa malim krastavcima. Rezultat tog puto-
vanja je oko 80 stranica u knjizi ispunjenih uglavom slikama americkih piramida i
scenama sa brda Visocica. Poglavlje se zavrsava pismom koje Osmanagié¢ upucuje
direktoru Visockog muzeja, u kojem trazi podrsku za radove na brdu, i koje zavrsa-
varecenicom:

Pozitivni odjeci bice takve magnitude da ¢ée u potpunosti odrediti pozitivnu bu-
duénost vaseg Muzeja, grada Visokog i BiH.

Hinjska halka

U prvom prilogu knjizi Bosanska piramida sunca Semira Osmanagica autor teksta
Jovo Jovanovié opisuje svoje traganje za halkama.

Mjesta koja obilazi, sa prijateljima, vodi¢ima, ili rastrkana su po svim pitomim
i divljim krajevima Bosne i Hercegovine: dolina rijeke Bile, selo Gluha Bukovica,
Zlokuce, kanjon Misoce, okolina Rogatica, sela Ladice, Has, Lju$ié¢i i Umoljani...

Na te i takve lokalitete upuéuju ga sluc¢ajni izvori:

Od rodaka maje supruge dosao sam do informacije... ili: jedan moj prijatelj bio je
1980. na Bijeloj stijeni... li: prijateljica moje supruge... ili: jos§ kad sam bio mlad, jedan
radni kolega mog oca mi je pricao...

Jovo Jovanovié¢ u svom tekstu opisuje lokalitete i daje rezultate svojih istrazi-
vanja na terenu. Oni su ovi:

Bio sam pod tom stijenom, ali je ona tako obilato obrasla vegetacijom da je nemo-
gude bilo nesto vidjeti...
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Otisao sam tamo i nasao u stijeni samo kvadratno uklesane udubine...

Ljudi koji su znali vise detalja su pomrli ili izginuli za vrijeme zadnjeg rata...

Ovo podrudje sam ispitao koliko je u mojoj moéi, ali nista nisam nasao. Ukoliko
na toj strmini postoje halke, treba otic¢i kad opadne lisce...

Nas osmero je pretrazivalo stijenu, ali halke nismo uspjeli naci.

U Rogatici svi znaju za taj fenomen, ali mi, ipak, halku nismo nasli. Prije dva
myjeseca na toj stijeni su vojnici SFOR-a izvodili alpinisticke vjezbe. Mozda su je ski-
nuli i odnijeli kao suvenir.

Tamo su nam neke sumokradice pokazale brdo na kojem se halke nalaze, ali su
nam rekli da je brdo minirano i da se ne penjemo.

Ukoliko je to tacno, potpuno je nemogudée prici tom lokalitetu. Mozda bi mogla
alpinisti¢ka ekipa, ali ne odozdo nego s vrha kanjona.

...ali ovoga puta nismo mogli da pridemo stijeni od snijeznih nanosa, jer je snijeg
rano pao na toj visini.

...jedan mjestanin je iskopao bronzano sidro. Prema opisu mjestanina sidro nije
neke impozantne velicine, ali je ipak sidro. Nalaza¢ je obecao da ée mi ga pokazati i
prodati, ali se, nazalost, predomislio. Da bi me se rijesio, rekao je da ne moze da ga
nade. Sigurno mu je neko ponudio znatno vecu cijenu. (...) Sve ovo dokazuje da je doli-
na rijeke Bile nekada bila pod vodom...

Rezultat je istrazivanja na terenu da halke nisu nadene.

Jovo Jovanovi¢, medutim, ostaje pri svom uvjerenju formulisanom ovako: Ali
halku nismo nasli, sto ne zna¢i da je nema. Halki ima, samo se hinjski kriju. Za razli-
ku od izraelskih, koje Jovo Jovanovié¢ pohvaljuje i odlikuje zbog doprinosa istini:

Da halke ipak nisu suplja prica koja kruzi narodom ili neka vrsta prividenja,
svjedoci TV emisija National Geographica, koja je bila prikazana na izraelskoj tele-
viziji, a koju je gledao jedan moj prijatelj. Emisija je trajala 45 minuta i prikazivala
Je gatove (mola) sa halkama za vezivanje brodova na sirijskim planinama. Emsija se
zvala ‘Gatovi na planinama’.

Sad postaje jasno $ta su halke, ¢emu sluze i zasto su autoru knjige ciji je gene-
ralni sponzor... (strpljenja!) Semiru Osmanagié¢u bitne. Halke su zZeljezni (ili kame-
ni?) prstenovi za koje su se vezivali brodovi u vrijeme kad je razina mora bila kilo-
metar i po iznad danasnje. (Kada je to moglo da se dogada? Pita se Jovo Jovanovié,
pa odgovara: Rekli bismo, mozda u vrijeme velikog biblijskog potopa, o kojem kruze
razne teorije, vise ili manje uvjerljive, ali danas se svi skoro slazu da biblijski potop
nije samo legenda. Neki tvrde da je to bilo u doba propasti Atlantide...)

Halke bi, naime, mogle biti dokaz o potopu, koji je opet objasnjenje kako je bo-
sanska piramida mogla nestati iz istorije, i zasto je tako duboko i temeljito zatrpana
brdom.

Jovo Jovanovié se ne osvrée na rezultate svog istrazivanja. On objasnjava zasto
ih nema, a onda, iako ih nema, pravi njihovu klasifikaciju:

Mislim da kod nas jos uvijek postoje halke na nepristupac¢nim i zabitim mjesti-
ma. (...) Postoji informacija i da se sistematski kradu, sto je inace poznato za arheo-
loske nalaze. Navodno za njih dobro placaju kolekcionari koji skupljaju dokaze ko-
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jima se pobija zvani¢na historija. (..) Steta je da nema uslova za formiranje ekipe,
sastavljene od mladih entuzijasta, koji bi se posvetili pronalaZenju halki. (...)

Podijelio bih halke prema nadmorskoj vidini na kojoj se nalaze. U prvu grupu
usle bi one na najvisim nadmorskim visinama... (...) U drugu grupu usle bi one lokaci-
Jje sa halkama koje se nalaze na srednjoj nadmorskoj visini...

Kao nacin dokazivanja teze ¢itav ovaj Jove Jovanovic¢a postupak djeluje naivno
inamomente komi¢no zbog svoje kvazinau¢ne metodologije. Pabi se covjek mogao
smijati cijeloj Bosanskoj piramidi sunca, da na njenoj korici ne stoji grb kantona Sa-
rajevo, Cije se Ministarstvo kulture i sporta potpisuje kao generalni sponzor knjige.

I tu svaka Sala prestaje.

Jer ne zeli Ministarstvo sporta ovom knjigom podstadi planinarenje i alpini-
zam kao narodne sportske aktivnost, nego Ministarstvo kulture Zeli stvoriti sliku o
svojoj proslosti kao o ne¢emu vaznom i u proslosti zanemarenom, rugaju¢i na jedan
bahat i prostacki nac¢in svemu zbog cega postoji Ministarstvo nauke i obrazovanja.”

Ipak, odlucujemo se za drugu opciju; izbor iz komentara na kolumnu gkacam
1 zvocam koju su preuzimali portali e-novine, Depo i Buka.

11. Armenija

Proslo je vise od mjesec dana od kako me David Matevossian pitao da li bih dosao
u Armeniju i ucestvovao na festivalu Literary Ark Armenia 2011. Festival je zami-
sljen tako da pisci, njih dvadesetak, iz isto toliko evropskih zemalja, putuju deset
dana po Armeniji, upoznaju se s njenim umjetnicima i kulturnim bogatstvima, ¢i-
taju u raznim gradovima i uéestvuju u okruglim stolovima. Pristao sam, uz molbu/
zahtjev da posalje zvani¢no pismo, bez kojeg ne mogu traziti i nadam se dobiti slo-
bodne dane. Medutim, umjesto pisma koje ne stize zatrpava me prepiska ucesnika,
s prijedlozima tema i radionica; problemi prevodenja s malih jezika i fascinacija
jermenskim pismom prednjace. Neko salje i nekakav esej o kafi. Neko se ispovije-
da. Neko ¢e donijeti nekakve filmove... Ukratko, preskupa cijena za izlet na Ararat.
Ispada dobro da poziv nije stigao. Pa ipak, predlazem Davidu da dodem i ostanem
kracde, vikend i jo$ par dana, koliko bih mogao osloboditi u rasporedu. On se ¢udi
da poziv nije stigao. Njegovi asistenti odgovaraju na moje pitanje, ali na engleskom
koji je gori od moga; Saljem ga okolo, i niko ne razumije $ta znaci; prihvataju li moj
prijedlog ili ne, i ko ¢e snositi troskove skracenog boravka. Dani cure, i Ararat je
sve dalje. Pisem ponovo Davidu, ali ovaj put iskrenije; da su mi predlozene teme
nojevske, ali da moj engleski nije u stanju to predlagacima obrazloziti. Odustajem,
definitivno. U zadnji ¢as dobivam i valjan razlog;: tata je povrijedio stopalo, mora ko-
risti $take, i upucen je na tudu (moju) pomo¢. Obe¢avam Davidu da ¢u jednom ipak
dodi. Zavrsavam prepisku ne bez stida, imam osjec¢aj da sam sve to mogao napraviti
ranije i jasnije. Ne zavlaciti i sebe i druge, ili odustati jer poziv nije stigao, ili uprkos
tome drzati rijec.
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12. Pismo iz 1920.

Na MESS-u, predstava Olivera Frlji¢a, razocaranje. Uproséen Andrié¢, marionetira-
ni glumci, pozoriste svedeno na pamflet. Slucajno znam koliki je rediteljski hono-
rar, i ¢ini mi se prevelik za jedan monolog iz off-a. Na sljede¢em sastanku upravnog
odbora ponoviéu prijedlog da se honorari isplac¢aju u ratama, prema projektova-
nom broju predstava, osvojenim nagradama i ostvarenim gostovanjima. Mozda i
prema prihodima. Ne bi trebalo biti tesko sastaviti takve ugovore. Treba pitati ne-
kog fudbalera.

Naravno, to nece proéi. Jer tako se ne radi s budzetskim sredstvima.

Zasto bi budzet imao veze s u¢inkom? Zasto bi, npr. plata univerzitetskog pro-
fesora zavisila i od nekih mjerljivih rezultata njegovog rada? Naprimjer od rezul-
tata koje bi studenti pokazali na nekim vanjskim testovima, ili u medunarodnoj
saradnji, ili u drustveno korisnom radu. Zasto bi plata jednog poslanika zavisila od
efikasnosti zakona koje je donio? Zasto bi ista mjerila vazila i za ministra energe-
tike i za kopaca u rudniku? Zasto bi se u nepravednom drustvu iko odricao svojih
privilegija?

Zbog stida pred ogledalom?

Monofol

K. tvrdi da je Twitter u Njemackoj sve popularniji i da je to forma izmisljena za
mene. Ne razumijem njegove argumente, ali se svejedno prijavljujem. Zamisljam
to kao neku javnu biljeznicu, u kojoj u 160 znakova treba reéi nesto vazno, ili barem
zanimljivo, ako ne ve¢ duhovito i podsticajno. Naprimjer: Ja ¢itam kao da jedem
brzu hranu. :-(

100 zmajeva

Aljosa Rovan stigao je do sedmog poglavlja u prevodenju 100 zmajeva. Javlja se sa
novim pitanjima:

Moram pitati, kako da rijesim brijacnicu Sebiljski brijac¢ (jer ama bas niko ov-
dje osim ¢ika googla ne zna, sta je to sebilj). Moja ideja je, da je nazovem brijac¢nica
Figaro, a to opravdam tako, da stavim brijacnicu na stablo smokve (figa = smokva).
Sta ti mislis?

Slicno je i s onim “ako bi ta rijeka bila Zepa, taj bi splav bio na Drini éuprija” - to
isto [judi nece skuziti. Svi su naravno ¢uli za roman Most na Drini, a prakticki niko za
Most na Zepi... Imas li neku ideju, kako da to rijesim? Ili da pustimo ljudima, da idu
na internet pa traze - nisam bas siqguran, da je to dobro rjesenje...

A sad, pitanja iz dana sedmog:

1. Str. 344; “kao zaloga, a nije zaloga™ - sta je zaloga? Nasao sam nesto na inter-
netu, ali mi je ¢udno, osim toga, toga se mi nismo igrali pa nemamo ni imena. Ali mi
Heliksova igra spoj li¢i na “Covjece ne [juti se” koju svi znaju - jel mogu da stavim to
umjesto zaloga?
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Aljosa nije knjizevni prevodilac. Ovo mu je prvi prevod. U U¢itelju neznalici
opisan je sli¢an slucaj i ja se radujem saradnji s njim. Voli Zmajeve, razumije razlo-
ge zbog kojih je napisana, zeli da to iskustvo podijeli s mladima u Sloveniji koji ne
mogu Citati original. Ne mistifikuje stvari, priznaje sto ne zna, ali i mene hvata u
neznanju.

15. Seminarski

Rok za upis studenata na sljede¢u godinu studija istice. Sve vise ih se pojavljuje s
molbom da im se upis$e ocjena bez bodova za seminarski rad. Inace moraju platiti
100 KM.

Seminarski rad nisu stigli zavrsiti iz dva razloga; prvi je da su cijelo ljeto posve-
tili predmetu na kojem ih veliki procenat pada. Taj predmet nije bitan za njihovo
buduée osnovno zanimanje, ocjenjivanje se vrsi protivno zakonu, profesor bahato
zakazuje termine a onda se ne pojavljuje, kriteriji po kojima nekoga pusti a nekoga
obori nisu jasni...

Pa ipak, studenti se ne bune, ne traze svoja prava i ne zale se na nezakonitost.
Tako su punoljetni i samostalni, boje se posljedica, ne vjeruju u sistem zasnovan na
pravu, radije biraju krotkost, poslusnost i kalkulantstvo. To je porazavajuca slika
rezultata osnovnog i srednjeg obrazovanja.

Istovremeno, zadatak koji im tesko pada jeste da postave samostalno jedno pi-
tanje iz oblasti na koje se odnosi silabus na mom predmetu, i da na to pitanje daju
odgovor koji ¢e biti argumentovan, utemeljen u teoriji, i dokazan u formi kratke
rasprave. Ono §to nude, u zadnji ¢as, puko je zadovoljavanje forme, i otkriva da ne
znaju osnovne stvari: ne znaju postaviti knjizevno relevantno pitanje u vezi s oda-
branom gradom, nisu u stanju samostalno formulisati tvrdnju, ne razumiju sta je
tuda misao i prepisuju bez navodenja izvora, ne umiju opremiti fusnotu...

Istovremeno, uinformativnom ¢asopisu sarajevskog univerziteta (Info UNSA)
nema analiza nastavnog procesa, nema evaluacija rada fakulteta i profesora, nema
studentskih zahtjeva. Na oko pedesetak debelih masnih kolornih stranica bilten-
skog dizajna uglavnom se biljeze rektoratske aktivnosti. Na slikama u jednom broju
glava rektora javlja se vise od 20 puta.

16.

Kraj oktobra, u Beogradu. Fabrika knjiga izdava¢ godine, Asim Delilovié¢ izlaze u
Domu omladine, TextUra 2 kasni, Skolegijum dahée, Petlja jo$ nije u §tampi, a dani
u novembru zbijaju se u streljacki stroj: Bristol, Fojnica, Rijeka, tekst za skup Gra-
cu, tekst za skup o Andricéu, kolumne, polusemestralni, Citankao...

Ko prezivi, pisace.
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Sanja Milutinovié¢ Bojanié
Umiljavanjai Zest,
ili, sta biva kad se
jezik raz(o)cara

Prospero: Ja te sazaljevah, i trudih se da te
Naucim govoru; svakoga sam ¢asa

Ucio te necemu. Kada ti, divljace,

Jo$ nisi umeo da mislis, govoris,

Nego siblebetao k’o beslovesna stvar,
Nakane tvoje obdario sam i izrazio re¢ima...

Kaliban: Uc¢ili ste me govoru, a moja
Korist od toga je Sto umem da psujem.
Sekspir, Bura, I, IT!

Secate li se kako se razresava Bura? Prospero se obraca publici kao glumac koji se
lisava svoje uloge; vraca se obavezama civilizacije; i preostalom snagom moli za apla-
uz ne bi li se okoncala zacaranost ostrva... Teatar prestaje, zaplet se zavrsava i scena
prazni. S povratkom u stvarnost, ili mrak pozornice, razlike se izostravaju i ponovo
zadobijaju obrise stvari, Prospero poprima nesto od nemustosti, ali i kanibalisticke
humanosti stvorenja ¢ije su nakane, kako on tako i njegova ¢erka, darovali re¢ima i
izrazima.

Neka alegorijska i redukovana ¢itanja Prospera kao umetnika, Arijel, kao njegove
stvaralacke modi i Kalibana kao divlje ljudske prirode, gotovo tri veka nisu dopustala
da se poremeti hijerarhizovani poredak u kojem se odrzavala neprestana borba potci-
njavanja i oslobadanja izmedu njih troje. Izgleda kao da je simbolika Prosperovog ski-
danja maske na kraju uvek nadjacavala mogucénost da dionizijski zacaran on poprimi
previse [judske crte, ve¢ da, u stvari, nastavlja da glumi stvaraoca, vu¢e konce i onda kada
vise nije na sceni. Kao da je kjerkegorovsko pravolinijsko prelazenje iz estetskog pre-
ko eti¢kog u religiozni stadijum, onemogucéilo nastavak igre u sinergiji prve dve faze,
izbegavajudi fatalno pretapanje u treé¢u. A Prospero je “miljenik” - italijanski prevod

! Prevod Z. Simiéa i S. Panduroviéa je neznatno izmenjen.
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“Fausta”, latinskog imena gnostika i Sarlatana Simona Magusa - kako podseéa Harold
Blum? Blum je oprezan i sluti, nagovestava da bi éekspirov “miljenik” mogao najpre
biti obrnuta projekcija Marloovog doktora Faustusa, kao $to je Hamlet bio antimakija-
velisticki lik Makijavelija, Barabasa iz Jevrejina s Malte. Arijel je sve suprotno od Mefi-
stofelesa, duh Zenskog oblicja koji nema nikakvih dodirnih tacki s Luciferom. Himna
Zivotu (stvaranjui pomirenju) zavrsava se pobedom ljubavi, i nekom vrstom didakticke
mere protiv neopreznih prestupnika. Poznata je ¢injenica da se iza nevesto skrivenog
anagrama Kalibana, u stvari, krije sorta koja “ni¢ega varvarskog niti divljega nema —
prema onome $to su mi preneli” - primetio je Montenj, uz opasku, “jer svako naziva
varvarstvom, ono na $ta nije navikao”?. Varvari, naravno, ne dele nas jezik. Sta bi, onda,
bilo opasnije od manihejskog cepanja i uprosc¢avanja zivota? Zar pozivanje na dihoto-
mijsku podeljenost svetova nije budilo i jedino opravdavalo nasilje racionalizacije (i su-
blimacije)? Zar nije utvrdivalo sistem nereciproc¢nih odnosa koji se ne menja dovoljno i
ne 7ivi? Da je kojim slu¢ajem Sekspir bio sistemati¢niji u odbrani izbora svojih motiva,
da kojim sluc¢ajem iz njegovih dela ne izvire bujica razlicitih izvora, jezickih i govornih
oblika proklinjanja, kletvi, psovki, opscenosti i vulgarnosti, bi i mogao postojati razlog
koji bi nas uverio da se odnos izmedu stvari i imenovanja, duha i tela, “viseg” i “nizeg”
jezika, varvara i onih koji govore “nasim” jezikom - konac¢no, odnos coveka i (njegove)
prirode (kao da se ne radi o jednom te istom) - ne resava konvencijama i dogovaranji-
ma, veé potiskivanjem, nasilnim brisanjem i zabranama. Ne, éekspir je svoj odgovor na
ova pitanja pruzio u prevrtljivom, povodljivom, umilnom i poslusnom robu koji svoje
ljutinu, divljenje i privrzenost izrazava neposredno i naglo, laskanjem ali i psovkom.
Zar ga Prospero i Miranda nisu dobro obdarili re¢ima i izrazima?

Neophodna i klju¢na pitanja razgranicavanja kletve®*, psovke®, “kletvice” (o
kojoj, u ovom tematu, izmedu ostalog, piSe Bernard Nezmah), uvrede, pogrde, ru-
galice, prostakluka, kao i komunikoloska i pragmati¢na tematizovanja glasovne i
semanticke agresivnosti, ostace po strani i ustupi¢e mesto kratkom zapisu o kopro-
laliji, patologkoj pojavi koju je prvi opisao francuski neurolog Zorz Zil de la Turet
[Georges Gilles de 1a Tourette] s kraja devetnaestog veka, alii o ¢udnoj vezi izmedu
jezikai “stvari”.

Klasifikovan kao simptom u okvirima Turet sindroma, sam poremecaj se sa-
stoji u kompulsivnhom ponavljaju skarednosti, psovki i uvreda (koje su nevoljne
ali i gotovo uvek kontekstulano odredene: homoseksualcu se govori da je “peder-
¢ina”; gojaznoj osobni da je “svinja”, itd.). Nakon veka proucavanja i ispitivanja,

2 W. Shakespeare, The Tempest, edited and with an introduction by Harold Bloom, Infobase Publishing,
New York, 2008, str. XII.

Montaigne, “Des Cannibales”, Essais, livre I, chap. 33, Pléiade, Paris, 2007, str. 211.

Videti: Alain Cabantous, Histoire du blasphéme en Occident, Albin Michel, 1998; Emile Benveniste, “La
blasphémie et 'euphémie”, Problémes de linguistique générale 11, Gallimard, 1976; Dejan Ajdaci¢, “Kle-
tva u kontekstu Zanrova usmene knjizevnosti”, KnjiZevna istorija, Institut za knjiZevnost i umetnost,
XX1V, 1992, 87, str. 193; Radost Ivanova, “Blagoslov i kletva”, Savremenik,n 9/10/11, 1993, str. 28.
Catherine Rouayrenc, Les Gros mots, PUF, 1996; Ashley Montagu, TheAnatomy of Swearing, Penn Uni-
versity, 2001; Svenka Savi¢, Veronika Mitro, Psovke!!!, Futura publikacije, 1998; Nedeljko Bogdanovi¢,
I ja tebi - izbor iz psovacke frazeologije, Prosveta, 2003.
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koprolalija - jednako kao i drugi oblici tikova — za nauc¢nike danas predstavlja uo-
bicajeni klinicki izraz koji opisuje jedan oblik disfunkcionalnosti centralnog ner-
vnog sistema®. Izgleda da neumesna i iznenadna verbalizacija ima veze s bazal-
nim ganglijama mozga koje u¢estvuju u iniciranju i kontroli pokreta, ali i njihovoj
neobuzdanoj provali koja se moze okoncati u kriku ili placu. Postoje, medutim,
istrazivanja o povezanosti te pojave s govorom, na koje podseca Filip Liberman
kada pise da su “neuronalne osnove ljudskog govora isprepletene s drugim vido-
vima kognicije, motorike i emocija”’. Sam naziv je smislio Turet kao simbolicku
sloZenicu dve reci starogré¢kog porekla, imenice konpog (izmet, govno) i glagola
roréo (brbljanje), Zeleéi da njime obelezi svoj prvi slucaj u analizi tikova. On,
pritom, sasvim svesno ne uzima primere anonimnih pacijenata iz naroda, veé
koristi opise iz pera doktora Itara®, markize de Dampijer [De Dampierre] koja je
gotovo pola veka punila hronike svojim ¢uvenim psovackim ispadima na javnim
mestima. Doktor Itar u Archives Générales de Médecine®, belezi $ta se deSava tada
dvadesetsestogodisnjoj gospodici Dampijer: “ucestvuju¢i u veoma interesan-
tnom razgovoru, ona ga iznenada prekida nec¢im $to naziva ¢udnim ponasanjem
pracenim vikom i neprimerenim rec¢ima, upadljivo razli¢itim od njenih uglade-
nih navika i intelektualnih sklonosti, i ne uspeva da spreci svoj napad...” Radi se
o izuzetno uvredljivim psovkama i opscenim epitetima, uvredama koje u tom
trenutku ona upucuje svojim sagovornicima (merde, foutu cochon...). Stavise, pri-
mecuje doktor Itar, “Sto je viSe sablaznjavao sopstveni rec¢nik, sve vise se plasila
onoga Sto je izgovarala i govor joj je postajao sve prostackiji”.

Tako kompulsivno psovanje predstavlja tek jedan, i to redi, simptom Turet
sindroma, ¢ini se jasno da izgovaranje skarednosti sa sobom donosi eruptivno
oslobadanje emocionalnog i motorickog naboja koji ne uspevaju da se artikulisu
na bilo koji drugi nacin. Toga je svakako bio svestan Antonije Pusi¢ kada je, kako
su prenele neke tabloidne novine, opravdavajuéi svoje ponasanje na Zajecarskoj
gitarijadi 2011, rekao: “Ta izjava nije nikakvo misljenje, niti stav. Salve uvre-
da koje su izletele nekontrolisano iz mojih usta posledica su uzasnog psihickog
maltretiranja i stresa koji sam doziveo”. Ne, Rambo Amadeus ne boluje od Turet
sindroma, ali pominjanje emocionalnih promena i neizdrzivog stresa zaista se
mogu povezatiis onim $to opisuje koprolaliju, kada dolazi do prekidanja obraza-
ca normalnog govora i zamenjuje se naj¢e$c¢e poznatim psovackim repertoarom,
Cesto izgradenim na istim jezi¢kim matricama u mnogim jezicima. Osobe kojima
koprolalija bitno remeti ritam zivota jedva uspevaju da nakratko kontrolisu takve
napade. Upravo u tome i pociva paradoks poremecaja, jer impulsivno psovanje

¢ Videti, Stanley Fahn, Gerald Erenberg, “Differential Diagnosis of Tic Phenomena: A Neurologic Per-
spective”, u Tourette’s Syndrome and Tic Disorders: Clinical Understanding and Treatment, Donald Co-
hen, Ruth Bruun, James Leckman ur,, John Wiley, New York, 1988, p. 51.

7 Videti, Philip Lieberman, Human Language and Our Reptilian Brain: The Subcortical Bases of Speech,
Syntax, and Thought, Cambridge, 2000, str. 2.

8 Drugi ¢uveni slucaj, Viktora iz Avejrona, ekranizuje Fransoa Trifo u L'Enfant sauvage [1970, 83’].

¢ Jean Marc Gaspard Itard, “Mémoire sur quelques fonctions involontaires des appareils de la locomoti-
on, de la préhension et de la voix”, Archives Générales de Médecine 8, 1825, str. 405.

SARAJEVSKE SVESKE N°35/36 | 49



jednako oznacava prekid te¢nog i kontrolisanog govora (na bilo kom jeziku) kao i
namerno vredanje sagovornika i nemogucde je razgraniciti jedno od drugog. Samu
pojavu je mogude opisati vise kao vokalizaciju nego kao govor, odnosno, kao fi-
ziolo$ki nagon koji ne tezi smisaonoj komunikaciji. Stavise, jednako je mogude
svrstati je u isti red neintencionalnih kognitivnih procesa koji proizvode ono $to
Jakobson naziva “poetskom funkcijom”, za koju jasno tvrdi da nije nuzno poveza-
na s poezijom jer “versifikacija spada pod poetiku, kao $to i poetika potpada pod
lingvistiku koja proucava poetsku funkciju u jednakoj meri kao i druge jezicke
funkcije... Poetika se u sirokom smislu ne bavi samo poezijom... prisutnaje i tamo
gde preovladavaju neke druge jezicke funkcije”. Jer s ogoljenom vokalizacijom
(koja nastupa u nekom vidu prinude) izranja jezik koji nema veze s referencijal-
nom, emotivnom, konativnhom, komunikativnom ili semioti¢ckom jezickim funk-
cijama. Zvuciirima, ritam i ponavljanje, eho i paronimija, naprosto povezuju mo-
toricke i fonetske aktivnosti koje se preklapaju i radaju poeziju i poetske oblike
kao i koprolaliju. Pitanje koje svakako ostaje otvoreno jeste u kojoj meri i kako,
koprolalija ispunjava lingvisticke konvencije ukoliko ti ritmicki pasazi ili vika sa-
drze tabuirane i jasno uvredljive reci (pomislimo $ta se desava u repu ili hipho-
pw). Kojoj vrsti govora su, stoga, Prospero i Miranda, obucili Kalibana?

Reklama za jedan omanji priruc¢nik francuskog slenga upozorava: “cak i ako
naucite sve oblike nepravilnih glagola, savladate sve izuzetke koji potvrduju je-
ziCka pravila, francuski vam nece biti te¢an dok ne ovladate njegovim psovkama”.
Psovke, ¢ini se, pruzaju privid bliskosti i pripadnosti (narodu, jeziku...), iako,
istovremeno, svojim sadrzajem (ukoliko je poznat), vokalizacijom i ekspresivno-
§¢u oznacavaju pretnju i granic¢ni slucaj prekida bilo kakve komunikacije. S jed-
ne strane, kao prosti jezicki obrasci one obezbeduju komunikacioni minimum,
dok s druge, narusavaju svaku mogucéu komunikacionu nadogradnju. Mogle bi da
predstavljaju znak kulturoloske autenti¢nosti, ali i ¢injenicu da ukoliko psujemo,
pokazujemo da smo nesposobni da ispostujemo modele sra¢unatog, racionalnog
govora. Jednako je jasno da nam namera moze biti izazivanje nekontrolisane
reakcije kod sagovornika. Verovatno upravo na ovom mestu zapocinju tegobe
opravdavanja i izdvajanja koprolalije kao poremecaja jer je zloupotreba takvog
nacdina obracanja uvek moguca. Iako bi neurolozi i kognitivni stru¢njaci jasno
mogli da argumentuju da na ovu devijaciju uti¢u promene u delovima mozga ko-
jima neposredna funkcija nije samo da formiraju govor, covekova sposobnost da
oponasa i uc¢i neke govorne obrasce moze navoditi na pomisao da poviseni ton u
glasu, cesée gramaticke i sintaksi¢ke nelogi¢nosti (do kojih dolazi u psovackom
repertoaru), nastupaju iz potrebe da se ispolji neki unutrasnji kurcslus i nastavi
sukob rec¢ima koje, usled neprestanog ponavljanja, prestaju da budu nosioci zna-
cenja. Psovka na izvestan nacin gotovo uvek predstavlja snagu slabijeg iako, pa-
radoksalno pogada najpre onoga koji je izgovara. Izgleda, medutim, da do njenog
semantickog osiromasenja dolazi s postepenim gubljenjem njene preformativne

10 Videti Roman Jakobson, “Linguistique et poétique”, Essais de linguistique générale, Minuit, Paris, 1963,
str. 213-222.
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snage (za razliku od proklinjanja™) i da se na tom mestu pojavljuje, u skladu s Ja-
kobsonovom poetskom funkcijom, njena regenerativna mo¢. Naglost i neposred-
nost stvaranja ili ostvarivanja reci — koje bi trebalo da dodiruju, probijaju i bude
sagovornika - kao da prate poznatu repliku Luisa Kerola: “Kada JA koristim re¢’,
Hampti Dampti rece, prilicno prezrivo, ‘ona znaci samo ono $to ja izaberem da
znaci, ni manje nivise... Pitanje je... nad kojom od njih bi trebalo da gospodarim -
ito je sve’.’> Zamrznut i zaustavljen zvuk je izvor poezije, dok ritam, aliteracije i
neobicne slikovite asocijacije (ukoliko apstrahujemo njihovu semanti¢cku dimen-
ziju) prevazilaze intersubjektivni ton psovki. U tom smislu, setimo se onoga sto je
Nice u Rodenju tragedije ponavljao povezujudi poeziju s prvobitnim postojanjem,
primalnim krikom i prvim jezikom jer se “u dionizijsku umetnost prodire ludac-
kom zaokom boli samog prvobitnog bi¢a... kada u dionizijskoj ekstazi anticipira-
mo neunistivost i ve¢nost radosti”’s.

Cesto je ova motivacija branila katarzi¢nu prirodu psovanja, a vrativsi se na
pocetak ovoga teksta, mozda su upravo glasovna umiljavanja i prilagodavanja (telu;
prirodi jezika; prirodi tela kao rezonantne kutije glasa) uc¢inila da Prospero i Mi-
randa privole Kalibana na sluzenje jeziku, dok im je on, za uzvrat, otkrivao neop-
hodne tajne koje su omogudile da prezive na zacaranom ostrvu. Iako mu je jedina
korist bila $to je naucio da psuje - kako im srdito Kaliban odgovara - ¢ini se da tek
s tim varvarinom, odnosno, blebetalom, mi, u stvari, zadobijamo sliku kojom Sek-
spir artikuliSe sirovost i rastrzanost humanog biéa gladnog priznanja; bezrezervno
naklonjenog i sre¢no potc¢injenog ¢oveka. Zasto bi se, onda, tezilo ukidanju aporije
o istovremenoj dvostrukosti (i viSestrukosti) nase prirode? Mozda i Zivimo u vre-
menu kada, umesto Prospera, Kaliban ima vise toga $to bi nam mogao reé¢i o modi i
nemodi, upravo kroz psovku.

" Videti J. L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge University Press, 1975, str. 14. Performa-
tivnost proklinjanja je jasna ve¢ i u samoj reci “kletva”, formalnoj crkenoj anatemi u kojoj se re¢ nepo-
sredno odnosi na stvar. Sam ritual proklinjanja je jednako kao i molitva strogo propisan kanonskim
zakonima i formalno gledano, podjednako je nasilan kao i akt na koji upucuje. Kao i svi govorni akti,
proklinjanje zavisi od mehanizama glasa kao instrumenta telesnog delovanja. Ili kako je to metaforic-
ki izrazio Ranko Bugarski, analiziraju¢i govorne prakse s kraja devedesetih godina dvadesetog veka
u Srbiji, “verbalna artiljerija temeljito je pripremila teren za govor gvozda”. Ranko, Bugarski, Jezik
od mira do rata, Cigoja $tampa, 1997, str. 74. Na izvestan naéin bismo mogli re¢i da proklinjane kao
svesno ureden i programiran ¢in, predstavlja Cistu suprotnost koprolaliji u kojoj telo (i kognitivni
procesi u mozgu) ¢ine da dolazi do prinudnog izgovaranja bujice psovki. O struktrualnim osobinama i
prelaznim oblicima proklinjanja i skrnavljenja, videti Benvenistea, op. cit. str. 254. U svom nevelikom
tekstu o blasfemiji i eufemiji, Benveniste najpre utvrduje da se blasfemija sastoji u govornom procesu
isklju¢ivog zamenjivanja imena boga, njegovim oskrnavljenim oblikom i da se ne sastoji u govorenju
nekog misljenja koliko u izgovaranju imena koji predstavlja ¢istu vokalnu aritkulaciju. Radi se o lin-
gvistickom tabuu i o paradoksu postojanja jezickog sadrzaja koji ne bi trebalo da postoji, o zabrani
njegovog postojanja.

Lewis Carroll, Through the Looking Glass and What Alice Found There, ed. Roger Lancelyn Green, 1971,
str. 190.

Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and the Case of Wagner, prev. W. Kaufman, Random house,
1988, str. 104.
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Milena Markovic¢

AMERIKANAC, SEDNES MI NA KURAC

Pridrzi mi majko kopile

Davidim S$ta ona kurva radi

Sto sam se rodila kad ¢u da umrem
Sto jedem kad ¢u da iserem

A tilepi gospodine
Tebi se majka usrala
Kad te je kucka rodila

A Sta ¢eS sa tim parama
Kada ti bace zemlju na usta

Kod tarabe imas sljivu
Ispod sljive njivu
Ananjivi da ti jebem zenu
I Zenuisestrunjenu

Jebem ti majku na tuturajku
Jebem ti oca na dva koca

Igracu ti na grobu
A ako ti meni
U usi ti se poserem

Ta ti je pamet nista
Sutra si sred grobljista

ustaj gedzo

rode moj

da trtimo taj nesoj
¢inovnike
zelenase

gospodu i
bogatase

a ti smrti
mene pusti
nemoj da si
peder
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Predrag Krstic¢
Indeks opsovanog

One redi

Moje iznenadenje nije bilo malo kad su
me prvi put malobrojni ¢itaoci, koji su
uostalom po sluzbenoj duznosti dosli u
dodir s mojim spisima, vrlo blagonaklo-
no upozorili da psujem u tekstovima.
Neki su na to ukazali iskreno, pitajuci
se i pitajué¢i me zasto se sluzim tim ne-
obi¢nim i nedozvoljenim tekstualnim
sredstvima; drugi, stariji, otvoreno su-
geri$udi da tako ne prili¢i: oni razumeju
egzibicije savremenog stila, nisu fanatici
akademskog antizanra, ali se ipak odvaj-
kada znalo da samo protuve psuju, a dobar decko poput mene ne treba time da se
sluzi kada uostalom, podilazeéi nisu propustili da dodaju, sasvim ubedljivo i Zivopi-
sno, i bez psovki kazuje ono sto ima da kaze.

Bududi da sim uopste nisam nalazio razlog takvoj oceni svog pisanja, a bilo mi je
neprijatno da protivre¢im i zauzimam, kako se to nekad govorilo, “odbranaski stav”,
pokusavao sam naknadno da ustanovim primere vlastitih tekstualnih nepoc¢ina. U
jednom tekstu se radilo o odredenom filozofskom gestu, ili gestu odredenih filozofa
koji “Sire noge za penetraciju istine”; u drugom o, mislim Sokratovoj, “prosvec¢enoj
zajebanciji”. Kasnije mi se jedan prijatelj poverio da nikako ne moze da mi oprosti
sto se u jednoj mojoj knjizi nalazii “snoska”. Setio sam se da je u istoj toj knjizi korek-
torka, koja je inace odli¢no odradila svoj posao i tek ponesto oznacila Zutom bojom,
jedino rec¢ “kurac” obelezila drec¢avo crvenom, crven ban valjda da bude; posto nije
bilo daljih uputstava, ostavio sam tako kako je, samo sam skinuo to crvenilo, da stojko
stoji u uostalom kontekstu narodne izreke koja ga uzima za svoj deo.

Nista od toga, medutim, kao Sto se iz navedenog vidi, nije bila psovka. Niko-
ga nisam oterao u picku materinu, niti sam mu sugerisao da ¢ini bludne radnje na
nacin na koji bih iz nekog razloga trebalo da mislim da mu ne odgovara. Verovatno
nisam izricao ocekivane bezube reci, pa su one koje jesam identifikovane kao “ruz-
ne”, nepristojne, opscene, u svakom slucaju neprikladne za jedno ipak teorijsko
delo i odgovarajuceg autora. Iako sam dakle, prema vlastitom samorazumevanju,
pisao tako reéi sasvim “normalno”, kako sam umeo i prema mom sluhu najsklad-
nije, najsmislenije §to se moglo, stvarno ne idudi ¢ak ni za efektom, za skandalom,
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za provokacijom, naprotiv, viSe za precizno$c¢u, vise upravo sledeéi argumentativna
ulancavanja, ipak poneke reci, izgleda upravo one koje potkrepljuju verodostoj-
nost izraza, bez obzira na sklopove u kojima se javljaju, moraju biti prepoznate kao
psov(ac)ke, izgleda da je dovoljno da se pojave da bi Strcale, smetale, da bi se prime-
tilo daim, ako igde i jeste, tu nije mesto.

Moje razumevanje ruznih i uopste reci, zakljucih, iako sasvim belodano i op-
steprihvatljivo ukoliko se iole razmisli, u praksi se ispostavilo da niukoliko nije tako
uvrezeno kako mi se Cinilo. Za mene odavno nisu postojale “ruzne reci”, pa sam iz
te “slobode” pisao; za mnoge su, izgleda, one zabranjene cak i kad se prica o onom
oznacenom koje oznacavaju. Moja prijateljica koja ureduje ovaj temat je umela
odli¢no da naglasi da su njoj ruzne reci, ¢ini mi se, one koje imaju visak tvrdih su-
glasnika. Sdm bih rekao da ruznoc¢u ruznih reci diktira psovacki kontekst u koji se
stavljaju, a da nije slucaj obrnuto, da dakle ne postoje ruzne rec¢i unapred, da ne
postoji nijedna posebna, samostalna ruzna rec, a da to svakako nisu one koje imaju
genitalne reference, ali da postoje slucajevi u kojima one zvuce ruzno, izgovorene
su na ruzan nacin, grade ruzne sklopove. Kao i da, uostalom, lepo i ruzno, narocito
(pod)razumevane na taj jedva svercovano moralisticki, odnosno cenzorski nacin,
uopste nisu jedino po ¢emu valja meriti uspesnost izgovorenog ili napisanog.

Oslobodenje izgleda nikad nije ni mala ni Siroko rasprostranjena stvar, pa je tako
isaslobodom, ako se tako moze reéi, za detabuizaciju ¢itavih sektora reci, za odstupa-
nje od (samo)nametnute zabrane i prestupanje u nesputan i utoliko normalan, drus-
tvenom normom neinficiran govor izvan nje. Indikativno je veé¢ da se za reci koje su
proglasene ruznim uvek mora traziti alibi - za druge ne, ili samo izuzetno - da ako i
postoji dobra volja da se dopuste, uvek je neko pravdanje u igri, uvek, kao isprva sa
golotinjom na filmu, mora da se dokazuje neki umetnicki ili drugi razlog bas njihove
upotrebe. Umesto toga, privlacnim, postenim, plodnim i tako rec¢i na dohvat ruke se
¢ini jednom za svagda usvojiti otvorenu objavu: ruzne reci, odnosno ono sto se po-
drazumeva pod njima, nisu psovke i ne treba da budu prokazane. Uprkos ubedljive
pozeljnosti pozicije koja bi bila ranvnodus$na prema unapred odredenoj ruznodi ili
lepoti reci, izvesnog indiferentizma prema profanom, prostackom izrazavanju, i pre-
pustanja da se pokaze uspesnim ili neuspesnim, da se samo izblamira ako je s ma kog
razloga nedovoljno ili nedostojno, neizbeznim se medutim ipak ¢ini i priznanje da se
identifikovanje, procenjivanje, kvalifikovanje i diskvalifikovanje ruznih rec¢i pokaza-
lo u toj meri postojanim da nema mnogo Sanse da uskoro ili ikada bude napusteno.
Razlog je jednostavan: i reci potpadaju pod rezim politike, makar one jezicke, a po
svoj prilici i sva sila odnosa modi, pot¢injavanja, gospodarenja, administriranja tako-
de stojiizailiiznad toga. Mozda je iluzorno i posmisliti da moze biti drugacije, kao sto
je svakako jalovo postupati kao da veé nije drugacije.

Ratovi jezika

Prve tragove o organizovanom disputu oko slobode jezikaili rata za jezik osloboden
onog odozgo, knjizevnog normiranja, s jedne strane, ili za knjizevni jezik osloboden
neprili¢nosti, s druge, mozda mozZemo da pronademo u prili¢no ostrom razgrani-
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¢enju vulgarnog i klasi¢nog latinskog jezika, sto ¢e reéi puc¢kog, narodnog, obi¢nog
govora i onog prefinjenijeg, rafiniranijeg i dakle filtriranijeg. U potonjem su psovke
zabelezene samo u satirama, ¢ija je knjizevna vrednost ionako bila vazda sumnjiva,
i, naravno, u ucenim diskusijama o aktuelnim, pairuznim re¢ima; inace su reci koje
su prepoznavane kao psovke, one obsc(a)ena, opscene ili nepristojne, bile smatrane
neprikladnim za javnu upotrebu kao improba, one loseg ukusa, nedostojne ili ¢ak
nesvarive.

Na domacem terenu se prvi krug tog spora oko kultivisanja jezika odigrao iza
1818. godine, po izlasku Vukovog Srpskog rjec¢nika istolkovanog njemackim i latin-
skim rije¢ma. U njemu se nalazilo, kako je i bilo nameravano, sve §to se inace u naro-
du koristi. Pored “psovanja”, “psovaca”, “psovacice”, “psovke”, tu su se smestile da-
Kkleitri posebno za buduée napade izazovne a za same psovke produktivne i, mislilo
se, obavezujuce, upravo konstitutivne reci. One su se odnosile i vazda se odnose na
zenski i muski polni organ, te na njihov susret.

“Picka” je bila zastupljena u zavidno Sirokom spektru varijacija i izvedenica:
“pica”, “picenje”, “picetina”, “picurina”, “picica”, “pickar” odnosno “pickaros”, kao
i dve, danas prili¢cno daleke izreke koje sadrze poneku od tih reci. Tu je i neizbez-
ni “kurac”, sa samo jednom varijacijom - “kurat” - ali neminovno blizu “kurve”,
“kurvanja”, “kurvara” i uopste tog sklopa, nastalog uostalom od genitiva kurvve
praslovenskog kury. Najzad, okolisu “jebanja”, odnosno “jebanija”, kako se rodno
korektno nudi alternativa, jer je “jebanija” zenskog roda, te gotovo istoznac¢nog “je-
bucanja”, posveéen je impresivan prostor: nizu se pre svega divne i nazalost arha-
i¢ne reci na tu temu, “jeb” i “jebaonica”, potom sasvim do savremenosti prezivele
“jebac” i “jebac”, a narocito “jebacina”, pa gotovo dirljiva “jebica” i njena augmenti-
rativnavarijanta “jebi¢ina”. Upotreba glagola — cuvenog glagola, ispada jedinog gla-
golaili The glagola, jer je ponekad dovoljno reéi “glagol”, naroc¢ito kada mu se brani
upotrebi, da se odmah zna koji je taj jedan na koji se uvek misli — data je prema
tadasnjem pravopisu i javlja se u oblicima “jebatise”, odnosno - ako svratite pozor-
nost na akcenat postace milozvucno - “jebitise”, a potom i “jebucati” i “jebucatise”.
Glagolske odrednice su opremljeneiilustracijama iz obic¢ajnog ili pesnickog narod-
nog jezika: “Jebao bi guju u oko”: “Ko se jebi, lijepo se gledi” i “Oj ti seko sekucala! /
Je sili se jebucala? — Kako bi se jubucala, Kad jo$ ni sam ni brucala”.

Usledio je napad, izmedu ostalih, mitropolita Stefana Stratimirovic¢a, Jovana
Sterije Popovice, Jovana Hadziéa, po dva osnova. Jedan je bio uvodenje latini¢ne
jote, a drugi, naravno, pojava skaradnih reci i izrazi. Vukova odbrana od prvog na-
pada je ostala poznata i po tome §to bi nareceni Jovan bez jote bio ovan. Ali pred
drugim napadom nije imao tako dovitljivu dosetku, mada bi se mogla zamisliti,
recimo da bez onoga na Sta se odnose skaradne reci uopste ne bi bilo ni njihovih
kriticara. Umesto toga, Vukova apologija pred optuzbama da u njegovom Rjecniku
ima reci kojima nije mesto ni u jednom recniku je sve vreme ostala vrlo ozbiljna,
sve vreme se pozivala na argument autonomije i neutralnosti nauke, na to da nje-
govo delo hoée da bude slika narodnog zivota i narodnih obic¢aja, da hoée da ostane
etnografsko a ne (samo) leksikografsko $tivo. Vukovo insistiranje na, tako reéi, ne-
selektivnom empirizmu u pristupu jeziku je ipak naislo i na jedan otpor kojem nije
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mogao sasvim da odoli, na ¢ak spor sa prema njemu inace neobi¢no blagonaklonim
i strpljivim Durom Danicié¢em, §to je najzad ishodovalo izbacivanjem ponekih, ne
svih nego samo doslovnih prenosa i unosa onih bezobrazluka koji su najvise “boli
oc¢i” iz drugog, takode beckog izdanja Rjec¢nika iz 1852. godine.

U obilju sve pikantnijih i frekventnijih psovki, kada ove tri reci i dalje ostaju
stozerne ali ne tako neizostavne, konstitutivne i produktivne kakve su bile, moglo
bi se uciniti da bi nam bilo lakse nego ranije da prihvatimo da reci nisu krive. Moglo
bi se takode uciniti da je konac¢no izgubio na snazi uvek iznova ponavljan i u uvek,
najblaze receno, neubedljiv pokusaj da se opravda i afirmise razlikovanje, eto, ne-
sumnjive opscenosti, bezobrazluka, nepristojnosti (izgovaranja) “jebanja”, “kur-
ca” i “picke” i, s druge strane, upravo korelativne prikladnost referisanja na njih
medicinskim ekvivalentima. Vraga. Istina je doduse da je, uprkos zilavosti otpora,
izvestan stepen liberalizacije od rimskih ili Vukovih vremena postignut. Ali to vazi
uglavnom tamo gde je mozda najmanje bitno, u prodoru kolokvijalnog govora u jav-
ni govor.

Kada je rec¢ o visokoj kulturi, ona se kao i ranije, ili kao nikada ranije, mozda i
kao odgovor na “pobunu masa”, dic¢i leksickim ¢istunstvom i od strazara tako po-
staje grobar jezika. IzoStrenih ¢ula za samu moguénost ma kakve i s ma kog razloga
infekcije profanim, ona postaje autisticna forma bez sadrzaja ili sa sadrzajem koji
slajfuje uvek unapred propisani napev i slepa za razlike u “profanizaciji”: slepa za
Citave kategorije izraza i nacine izrazavanja koje je, mozda i samog ucenog jezika
radi, potrebno kao antisklerotik i antisedimentik uvesti u njega. Mnogi rec¢niciida-
nas iskljuéuju “vulgarnosti”: Oxford English Dictionary je na primer tek 1972. godi-
ne prvi put u svoj sastav ukljucio F-word i C-word, re¢i “Fuck” i “Cunt”. Nacionalna
Kampanja za pravo psovanje, jedna narocito simpati¢na propsovacka britanska
formacija, izdala je tim povodom izjavu koja glasi: “Bili bismo gomila lazljivih pizdi
ako ne bismo rekli da smo bili potpuno jebeno odusevljeni”.

Bipolarni svetovi

Leksicka legalizacija tesko da je medutim sama sobom znak odustajanja od an bloc
iskljuc¢ivanja odredenih klasa reci iz re¢nika, uostalom vrlo nenauc¢nog, puckog, le-
njivog i paternalistickog iskljuc¢ivanja. Ali je mozda pocetak odustajanja. U jeziko-
slovlju koje je pazljivije prema “divljoj knjizevnosti” veé je, ili je zamislivo da bude,
usvojena vrednosno neutralna i nediskriminativna razlika izmedu ruznih reci, po-
ganih ili prljavih reci, gadnih ili gnusnih reci - termini kojima su, kao i “vulgarni-
ma” i “opscenima”, reci pocele da se oznacavaju uostalom tek u devetnaestom veku
- a sve njih zajedno od kletvi, psovki, nagrda, hule, nepostovanja boga ili li¢nosti, te
prestupnickog, ostrog, pogrdnog, iskvarenog ili “zrelog” jezika odraslih.

ije neophodan princevski poljubac, dovoljan je pogled bez omraze lingvista i
leksikografa, da bi se ras¢inilo prokletstvo ruznih rec¢i. One medutim neée po rasca-
ravanju automatski postati lepe, princezaste; samo ¢e u najboljem slucaju prestati
da postoje u ilegali. Psovke ¢e pak uvek nastaviti da postoje kao svojevrsni verbalni
delikt jer su, opravdana ili ne, ali svakako verbalna agresija, jer su svakako ¢in, a
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mozda i zlo¢in. Re¢i ne mogu biti ruzne samo zato $to se koriste u psovkama. Psov-
ke mogu biti ruzne, ali mogu biti i duhovite, zanosne, ubedljive. “Umetnost tresa”
i “respiritualizacija profanog” mogu i treba da postoje, taman koliko i umetnost
bilo ¢ega drugog i taman koliko je uspesan umetnicki, odnosno diskurzivni zahvat
u slucaju respiritualizacije; rasprava o (ne)mogucénosti njihovog postojanja uopste
nije, kako je izgledalo, “beskrajna debata koja se ne moze dobiti”. U svakom slucaju,
psovke ne mogu biti ruzne zbog ruznih reci koje uvoze, veé su radije, u moralnom
smislu koji se vaga pri proceni njihove “ruznoce”, one te koje proizvode ruzne reci
zbog svoje psovacke intencije.

Posle ovih iznenadnih objava, stepen cije apodikti¢nosti je obrnuto pro-
porcionalan stepenu ironijske rezerve unetog u njih, namera mi je da pristupim
specificnoj analizi psovki, pod jednom dakle, ¢ini se, uopste ne tako hrabrom a
zacudo i dalje pretpostavkom koja izazviva strah, pretpostavkom da su “kurac”,
“picka”, “jebanje” i jos poneka sablaznjiva re¢ normalan deo vokabulara. Te reci
precizno odreduju ono na $ta referisu i nemaju zapravo nikakav visak znacenja,
nego se, za razliku od recimo “slobode”, “ponosa” i “ugnjetavanja”, nesumnjivo
zavrsavaju na granicama onoga $to kazuju. A, opet i istovremeno, nikada nisu
shvacene kao da znace samo to §to kazuju. Prvo ¢emo analizovati onu re¢ koja se
ti¢e onoga $to se eufemisticki naziva “glagol”, a onda ¢emo preci na one koje se
grade na imenicama.

U stvari, moze se reéi da je psovanje “bi-fokusiran jezik”, utoliko $to njegovu
glavnu strukturu ¢ini, u zavisnosti od namere govornika, centriranje bilo na glagol,
kada se radi o imperativnoj psovci, bilo na imenicu, kada govorimo o deskriptivnim
psovkama. U imperativima, kao u “jebi se”, postoje obavezna dva elementa: glavni
glagol i re¢ obrac¢anja. Kod deskripcija, opet, detektuje se najmanje glavna imenica
i obradajuéa rec, kao u “Picko jedna”. Postoji navodno i “specijalni fokus”, kada se
kombinuju i deskriptiv i imperativ, odnosno kada se i imenica i glagol upotreblja-
vaju da bi se psovalo: “Jebi se, picko jedna”. To su osnove, koje kada se savladaju,
psovac pocetnik moze da napreduje ka slozenijim konstrukcijama. U svakoj od
njih, medutim, uo¢i¢emo mada neéemo posebno naglasavati: problem koji imamo
sa seksom, sa njegovim preéutkivanjem, odgurivanjem i recipro¢nim vazda mislje-
njem o njemu i asociranjem na njega, prenosi se i u leksicku ravan.

Ta ravan je naravno bogatija i varira od jezika do jezika. U jednom pregledu
dominirajuéih punktova psovanja po jezicima stoji da su u engleskom to seks, iz-
met, seksualnost sa posebnim naglaskom na homoseksualnost, incest, zelotizam,
fanatizam i predrasude; u ruskom - seks, moralni i religijski tabui, te izmet i ne-
postovanje autoriteta; u nemackom - izjednacavanje ljudi i Zivotinja, seks, izmet,
predrasude i fanatizam; u francuskom - seks, izmet, religija, rasizam; u italijan-
skom - blasfemija, seks, licno vredanje, narocito majke; u Spanskom - seks, incest,
homoseksualnost; u japanskom - krsenje pravila pristojnosti; u kineskom - seks,
vredanje rodbine. Uprkos ovoj podeli koja i sa pobrajanjem i sa razvrstavanjem ma-
terijala ocito ima problem, verujem da su ovde izdvojene one relativno konstantne
teme psovki koje se, ne samo u nasem jeziku, obrazuju oko tri ili Cetiri somatski
prepoznatljiva stozera.
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Antinomija ubojitosti

Psiholog Bosko Popovié, koji se bavio psihologijom morala, teorijama li¢nosti, me-
tafizikom zla i organizacijom zdravstva, ucestvovao je, prema vlastitom kazivanju,
iujednom istrazivanju, izgleda medunarodnom, koje je nastojalo da ude u trag na-
stanku i funkciji psovki u onom obliku koje su poprimile. Prvo je pokusao, se¢am se,
nama studentima, da predstavi neosnovanost samorazumljive upotrebe “glagola”
u psovkama. Navodno se neuspesno trudio da objasni nekom poljskom kolegi tako
reéi elementarnu psovku: “Jebem ti mater”. I profesoru Popoviéu je bilo stalo da
ilustruje kontinuirani zid nerazumevanja na koji je nailazio. “A je li to znaci da je
majka onome koga psujete mnogo lepa?”, naivan, kakvim je predstavljen, pita Po-
ljak. Ma ne. “Dobro, razumemo, mozda samo u tom slucaju ne, ali vi se ne zaustav-
ljati na majci; kada jebete nekom sestru, mora biti da je barem ona mlada i lepa?”
Nista on ne razume. I s pravom ne razume. To je valjda trebalo da bude poenta. Za-
Sto bi se nesto zaista lepo, makar principijelno i potencijalno, kao $to je jebanje,
vezivalo za ruzne ne reci, nego ose¢anja prema nekom, zasto bi mu se time htelo
nauditi, uvrediti ga ili prokleti?

Ovde je nekoliko stvari u igri. Prvo, nije re¢ samo o jebanju, nego o sramocenju
nekog jebanjem njegovih bliznjih. Drugo, ono na $ta se zelelo s pravom ukazati, da
jebanje nije ruzno, jo$ uvek ne znaci da ruzna namera ne diktira kontekst odigrava-
nja, Sto je uostalom precesto slucaj svuda, osim mozda u poljskom. Nije se zamolilo
za dozvolu da se vodi ljubav s nec¢ijom majkom ili sestrom ili obznanio afinitet pre-
ma toj ideji, mada i tada pitanje zasto tako bliskom srodniku, nego je akt stavljen u
prezent i to da bi se naudilo, da bi se izrazila odbojnost, odvratnost, nipodastava-
nje, da bi uputile najgore zelje majé¢inom/sestrinom srodniku. S druge strane, to ne
znaci da eufemizam “vodenje ljubavi” - ili neki drugi koji bi iole pristojno zvucao,
“kopulacija”, “snosaj”, “imanje odnosa” ili “bivanje intimnim” (opet rezervisane
radnje Sirokog spektra za samo jedno) - ne zvuci gore ili u svakom slucaju smesnije
nego direktno imenovanje. Ali za bolje i manje smesno zvucanje potrebno je zapra-
vo ne psovati, niti zlomisliti, nego uzimati, tako redi, re¢i za re¢. U konkretnom slu-
Caju, potrebno je demonopolisati re¢ “jebanje”, koja je jednom i mozda nepovratno
pridrzana samo za govornu pokudu i njene varijacije.

Naivnost tu ne resava problem, ali ga objasnjava. Uputno je i mozda prosvet-
ljujuée na trenutak odvezati seksualnost i agresiju i osporiti i psovke na taj nacin,
ali bi bilo prili¢no besmisleno, ne toliko na normativnoj koliko na empirijskoj rav-
ni, negirati tu vezu o kojoj je uostalom mnogo i neretko razlozno pisano. I ¢ak bismo
posle tih svedoc¢anstava mogli ili morali reéi i vise: nije re¢ o pukoj spoljasnjoj vezi,
nego radije o srodnosti, 0 uzajamnom prozimanju koje uvek otezava razdvajanje ili
ga ¢ini makar ponesto takode nasilnim; rec je o tome da mozda opet tek one nikada
do kraja uhvatljive namere odlucuju, da dopusteni oblik i stepen nasilja koji seksu-
alnost poprima jeste, kao ve¢ i u pokojim zakonima, stvar konsenzusa u seksualnoj
komunikaciji, stvar istrazivacke prakse ili fatalnosti koju jedno priblizavanje po-
prima i da uopste nije lako ¢ak ni predstaviti do koje granice - telesnog uopste ili
¢akijos dalje? - ono ostaje seksualno.
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Ako tek izvesnim manje ili viSe nategnutim proSirivanjem znacenja moze ne-
protivrecno da se tvrdi da je svaka agresivnost seksualna, ¢ini se da je mnogo lakse
utvrditi da je svaka seksualnost agresivna. Ona je po defaultu ili ve¢ anatomiji pro-
dorna, invazivna, ali tek granicni slucajevi otkrivaju taj njen karakter. Istrazivanje
o silovanjima zena tokom rata u Bosni i Hercegovini je doslo do zakljucka koji je
jednak zakljuccima koji su izvodeni u svim ratovima i koji se mogao znati na pocet-
ku: nije bila rec o agresivnom seksu, nego o agresiji seksom. Stravi¢no obistinjenje
psovki sa “jebanjem” u sadrzaju, zbog ¢ega bi u najmanju ruku moglo da se pomisli
dainije bez osnova zauzeti ¢vrséi stav prema njima: one svakako podlezu moralnoj
odgovornosti veé i kao misljene, a uopste nije losa ideja da podleZzu i pravnoj kao
iskazane. Srecom da se obi¢no ni ne misli i da se iskazuju tek umesto gneva, u nedo-
statku smislenih recii artikulacije.

Ali opet, kako to da su bas te jebacke psovke izabrane kao adekvatni, prepo-
znatljiv i opSterazumljiv, pod uslovom da niste Poljak, supstitut za agresiju? Jasno
jeitacno, ljubav je pri silovanju zamenjena za mo¢; ne radi se uopste o jebanju nego
o dominaciji, o ovladavanju, eventualno opoganjenjem, ubacivanjem telesnog ulje-
za, rasturanjem; radi se o teroru jebanjem. Ali kako moZemo biti sigurno da se radi
jedino o tome, ili ¢ak uglavnom o tome i, ukoliko uvedemo stepene, kako mozemo
ustanoviti meru koja je nesumnjivo preterana, tacku gde se seks pretocio u agresi-
ju? U nekoj podnosljivo manjoj meri se parce nasilja verovatno odigrava i u najkon-
zervativnijim polnim odnosima, mozda cak tek ili na poseban nacin tamo. Oruzje
tlacenja, instrument doslovno ogoljene agresije, uvek je i gotovo neizbezno kurac,
a ne neki drugi organ. Tesko je vise i zamisliti drugi nacin nasilja koji bi bio tako
dostupan i ubojit, osim mozda telesnog sakaéenja. Ukoliko se i u njemu ne radi o
istom o cemuiu (na)silnom seksu.

Pomame aktera

U razlic¢itim oblicima upotrebe u srpskom jeziku, “glagol” nesumnjivo ne misli do-
bro onome kome se upucuje. Najkraca i mozda najefektnija njegova sluzba je u onoj
¢udnoj sugestiji drugom da bude seksualno samodovoljan ili, mada to veé zvuci kao
lepa Zelja, da ponavlja jebacki ¢in: “jebi se”. Cesée se medutim javlja u konstrukei-
ji “jebem ti”, kojoj pridolaze neprebrojni objekti, obi¢no personifikovani, mada ni
to nije obavezno slucaj. Sarolikost i kitnjastost objekata jebanja pri tom svedoci o
Zestini psovanja. Primere sam uglavnom pokupio iz jedne zbirke odomacenih psov-
ki: “Dete ti jebem”; “Jebem ti dete neokupano”; “Jebem ti nerodeno dete”; “Jebem
ti Mater”; “Jebem ti majku krvavu”; “Krv ti majc¢inu jebem”, “Jebacu ti milosnu
mater” (preskoci¢emo “Mame ti ga iznabutam” i sli¢ne glagolske onomatopeji¢ne
i mehanicki asocirane persiflaze); “Jebem ti tecu u dlakavu nosinu”; “Nanu ti je-
bem”, “Oca ti jebem u dupe”. Na osnovu nabrojanog vidimo da psovac ili nije naro-
Cito izbirljiv ili ima za razlicite situacije razraden sistem prikladnih “jebanja”, koja
doduse uvek “ostaju u porodici”. Ali samo se ¢ini da je tako.

Kada se istrosi familijarni korpus, psovke dobijaju izvestan stepen uopsta-
vanja i cak apstrakcije, a objekti — epske i kosmicke razmere: “Jebem li ti Sunce
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zarko”; “Jebem ti Sunce kalajisano”; “Jebem ti seme i pleme”; “Jebem li ti, sve ti
jebem”; “Jebem li ti sve po spisku”. A kada se, kako i doli¢i psovanju, pukne od ve-
licine i obima jebanja drugog i njegovog sveta, sledi povratak sebi, slede psovke sa
za¢udnim stepenom rezignirane ili samokriticke autoreferentnosti: “Jebem ti zi-
vot”; “Jebo mater svoju”; “Jebacu te lose”. Jebacko se psovanje medutim ni tu ne
zavrsava. Posto se di oduska i tom samosazaljivom i “tragi¢cnom osecéanju Zivota”,
spremno se moze krenuti u novo obrusavanje na objekte, ali ovog puta sa zavidnom
precizno$cu sasvim specifikovane: “Jebem te u glavu”; “Jebem te u usta”; “U dupe
te jebem”; “Jebem ti koscice”. Ako se ucinilo da ova anatomija kona¢no zadovolja-
va psovaca i iscrpljuje asortiman psovki s “jebanjem”, i onog najveceg i onog naj-
manjeg, naravno da ni sada to nije tako. Izvarirani objekt odlazi u drugi plan, au
prvi upada dosad konstantni subjekt jebanja. Ispostavlja se naime da u psovkama
on uopste ne mora biti fiksiran, a da i kad to jeste u najée$éem prvom licu, moze da
na sebe uzme razlicite oblike ili svojstva: “Bog te jebo”; “Jebo te ko te posl’0”; “Jebo
te onaj sto te gleda”; Jebo te otac”; “Jebo ti pas mater” i - u daljoj razradi poslednje
psovke koja nije najmanje zagonetnaivazna zbog najdirektnijeg i na prvi pogled sa-
mooptuzujucéeg povezivanja rodbinskih i zivotinjskih odnosa ali, obratimo paznju,
ne opsovanog, kao u “Stoko smrdljiva”, ve¢ samog psovaca, $to opet povratno ¢ini
stvar utoliko gorom po opsovanog - “Jebo tija pas mater”.

Ako stvar stoji tako brutalno u srpskom, mozda ipak nije nemogucée zami-
sliti neki “poljski”; mozda je u inace dugackom stazu “jebanja” na razli¢itim
jezicima, moguce pronadi njegovo praktikovanje bez povredivanja. Na stranu
sad neutralno coeg, coire, doslovno “iéi sa”, odakle coitus, da ne kazemo svuda
pristojno “koitus”. Cini se da latinsko “jebati”, futuo, futuere, futui, futitum, i
izvedene imenice “jebanje” i “jebac”, futiitio, i futiitor, te one delikatne neaktiv-
ne “potpuno (s)jeban” i “izjeban, iscrpljen od jebanja”, perfututum i déefutiita,
koje se sve pojavljuju u klasi¢noj latinskoj knjizevnosti, svedoce o slobodnijem
drustvenom okruzenju. I zaista, futué je za razliku od naseg “jebati” koriséeno
prevashodno u erotskom smislu a ne da derogira ili uvredi. éakje to bio “glagol”
kojim su se slavile necije ljubavne vestine: na sacuvanim grafitima iz Pompeje
jedna Zena je ponosno ili naprosto mapirajudéi napisala fututa sum hic, “ovde
sam se jebala”, a verovatno stoga $to su bile marketinski lukave, prostitutke su
ostavljale zidne beleske kojima hvale seksualnu mo¢ svojih musterija, poput Fe-
lix bene futuis, “Sreénice, jebao si dobro”.

Ali, iako agresivni smisao savremenog “jebanja”, jos manje “tucanja”, nije bio
uopste svojstven latinskom futué, ipak ne mozemo zakljuciti da je u Rimu vladala
apsolutna jezicko-seksualna sloboda i ravnopravnost. Dva su razloga. Prvo, aktiv
futuo je kod Rimljana dodeljivan muskom partneru - videnom sasvim tradicio-
nalno, kao da je jedini aktivan, bududi da zabada, ispunjava, udara - a Zene su ga
sebi pripisivale samo izuzetno, recimo u lezbejskoj varijanti. Drugo, ako futuo to i
nije bio, ako samo “jebanje” i nije automatski prognano u psovacki tor, postojali su
izrazi rezervisani za opise specificnih seksualnih radnji i njihovih nosilaca ¢iji je
smisao, kao kod Katula koji njima psuje one koji su se loSom procenom ogresili o
njegove pesme, nesumnjivo bio agresivan. Pédicare i irrumare, ako mora nekako da
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se prevede, jos$ bi i moglo kao “sodomisati” i “prinuditi na pusenje kurca”. Ali céveo
(cévere, cévi) i criso (crisare) nemaju ni priblizne ekvivalentne u savremenim jezi-
cima i mogu samo opisno da se odrede: criso referiSe na sve one postupke Zenskog
partnera u seksualnom odnosu koji ukljucuju jahanje na penisu, njegovo motanje i
mlevenje, a céveo na sli¢nu aktivnost pasivnog muskog partnera u analnom seksu.
Ako prili¢i domastavati zasto bi to uopste bile psovke, sve mirise na to da je akti-
vizam pasivnog bio ono krajnje neprilicno u jednom rezimu jebanja koji se, dakle,
ipak drzao stroge podele uloga u tom pogledu. I koji je znao §ta je vrhovni oznaci-
telj: ¢ak je i irrumare, pusenje kurca, bio aktivni glagol rezervisan za irrumatora,
aktivnog partnera, onog koji, nasuprot modernim koncepcijama, stavlja svoj ud,
davaoca penisa, ubacivaca kurca u usta primaoca. Pasivni primalac je, naravno, bio
fellator inije vrsio radnju felacije, fellare, nego je trpeo.

Junacenje malog uma

Posto smo tako apsolvirali status “jebanja” u psovkama, okre¢emo se delatniku u
tom preduzecu. To naravno nije jebac, nego ono ¢ega je on nosilac ili personifikaci-
ja. U psovkama (sa) “kurcem” se uvek radi o kurcu kao pravedniku, kao osvetniku,
kao bicu, kao nagradi i kazni, kao bogu ocu, kao univerzalnom ratniku koji moze biti
i milosrdan i prek. Omnipotenciju i sveobuhvatnu funkcionalnost koja mu se pri
tome pripisuje mozemo tretirati sa simpatijama ili zazorom, mozemo je upotrebiti
samosvesno ili razobru¢eno, mozemo vileneti ili ironisati, mozemo je primiti kao
dar ili kao visak. Taj falocentrizam i korespondentna androkratija nisu medutim
izazvali narocito, zapravo nikakvo interesovanje profesora Popovi¢a. Mozda i zato
sto je kod njega, kurca, sve jasno — puka hidraulika, kako kazu - pa je tako i u psov-
kama inspirisanim ili oboruzanim njime.

Jedna druga, zaista zanimljiva zagonetka koja se tice narocite upotrebe “kur-
ca” u bezobraznim sintagmama izazvala je medutim profesorovu pozornost. Na-
ime, otkud izraz “Boli me kurac”, i inaCe a narocito, kazem, pod pretpostavkom
posvemasnjeg kurcoznacaja? Profesor Popovié priznaje da nema nikakvih dokaza
u prilog rekonstrukcije nastanka ove parainformativne recenice, na koju ne samo
Poljaci, nego i drugi mogu da reaguju jedino upucéivanjem odgovarajué¢em lekaru.
Postoji, medutim, jedna hipoteza koja je izgleda i jedina plauzibilna. Ona glasi da
je nekad, u jednom trenutku doslo do inverzije, da je naime izvorni iskaz glasio “Ne
boli me kurac”, a da je onda skrac¢enja i efektivnosti radi ispalo obrnuto. A zasto bas
kurac (uvo i drugi organi su samo bedne zamene)? Pa prica se tu poziva na medi-
cinske ¢injenice. Bolovi kurca, ¢ini mi se pri izbacivanju kamenja, su izuzetno jaki,
u muskaraca mozda najjaci i mogu se meriti jedino sa porodajnim bolovima kod
zena. A kada kazemo da nas boli kurac? Pa recimo, profesorski primer, kada kasni-
mo na predavanje, takode kada kasnimo na posao ili na intervju za posao, svejedno.
Onda pocinjemo da se tesimo: to $to e nas sacekati neprijatna situacija ili prekor
nadredenog nije najstrasnija stvar na svetu; ako ¢emo i dobiti popreke poglede, grd-
nju, umanjenje plate, izgubiti zaposlenje, nece se desiti nesto mnogo gore: nece nas
boleti kurac. Odnosno, ukratko i obrnuto, “ma boli me kurac”.
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Kurac se moze i pristojno reéi: “penis”. Tako je bilo i na latinskom. Pénis je bila
sasvim nevina re¢ kKoja je prvo oznacavala “rep”, da bi to znacenje vremenom, veé
uveliko u doba Cicerona, bilo sasvim potisnuto za racun muskog polnog organa. Ali
“kurac” i jeste i nije muski polni organ, na ravni upotrebe reci. Kurac se na latin-
skom kaze mentula i verpa, par bezobrazluka koji je veé u starom Rimu, uz cunnus,
predstavljao idealan primer opscenih rec¢i. Negde na granici se, kao i kod nas, nala-
zila “pisa”, decji zargon za penis. Samo je “penis” mogao biti bezbolno importovan
u sve jezike kao medicinski izraz. Posebno je izazovno za ¢udesne misaone lupinge,
ali neizvesno koliko ne samo opravdano nego i dalekosezno, Sto se na prvi pogled
mora uciniti da etimologija mentula-e zavr$ava u deminutivu od méns, od “uma” -
kurac kao “mali um”.

Kad smo u tom ozracjuikod pristojnih i nepristojnih parnjaka, latinski pozna-
jei“jaja” ili “muda”. To su célei (singular: coleus), a poreklo te reci ostaje mracno
iako ga neki vezuju za Salu, “ic, cohumn. I opet kao i kod nas, ta re¢ nije bila uvredljiva
niti smatrana u onoj meri opscenom kao $to su to bile mentula ili futué, ali je za
svaki slucaj posedovala i do danas u osnovi svuda zadrzala svoj pristojni ekvivalent:
testes (jednina festis). Iako je poreklo potonje reci opet neizvesno, lako se moze de-
siti da je izvedena iz prostog, obi¢nog latinskog da bi oznacila “svedoke”: ¢ovek se
zaklinjao nad onim $to mu je najdraze; alternativno: njegovi testisi su svedoci nje-
gove muzevnosti. Ali su njegovi coleoneés to mozda jos i vise ili jace.

Domace rec¢enicke konstrukcije s “kurcem”, pod uslovom da nas ne boli, kre¢u
od jednog upudivanja - “Idi u kurac” ili “Da ide$ u kurac” - koje, vide¢emo, uopste
nije tako samostalno i kurcoodredi$no, veé je po smislenosti, ¢ini se, razrada slanja
uono suprotno od kurca, u picku materinu, u dalju ili najdalju materijalnu destina-
ciju koja se mogla zamisliti, u ne ono pre rodenja, nego i pre zacec¢a. Od upuéivanja
na kurac, mnogo je medutim ¢e$cée i mnogo direktnije psovati preteci kurcem: “Na
kurac te nasadim”; “Na kurcu te nosam”; “Nabijem te na kurac”, $to bi doduse sve
mogle opet biti kolcem inspirisane varijacije onog ljupkog i prisno koliko i fatal-
no intoniranog “glagola”: “Najebo si”. Direktivnije upuéivanje na region kurca sam
pronasao da ukljucuje i domisljaje poput: “Mamlaj ga”; “Duvaj ga”; “Pusi kurac”;
“Popusis mi kurac krasni”; “Prdnes mi oko kurca”; “Izdrkam ti se u usta”; “Izes mi
kurac”; “Sedne$ mi namoj”; “Nakurcu te nosam”; “Opalim te golim”, kao i s tim vrlo
tesno zdruzeno uputstvo: “Muda mi se napases”.

Unutrasnje nistavilo

X <

Kompletiranje gradivnih seksualnih imenica psovanja zahtava jos “picku”. Cunnus
je osnovna latinska rec za vulvu, matericu, stidnicu, samo nepristojna, samo dakle
picka. Zajednickog indoevropskog porekla, i u latinskom, kao i svuda kasnije, imala
je opsceni status. Ciceron je u tom pogledu izricit, a njenu tako reéi radnu i vero-
vatno za plemenito uho jo$ bezobrazniju izvedenicu u knjizevnom jeziku promo-
vi$u Katul i Marcijal: cunnilingus naime tada oznacava osobu koja izvr§ava radnju
oralnog seksa na zeni, a ne samu radnju kao danas, kada i nije viSe opscena ve¢ vise
tehnicka. Pickolizac bi veé bio srpska nagrda za koriséenje ustaijezika da se stimu-
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lisu zenske genitalije. To bi sasvim odgovaralo i latinskoj kovanici iz koje je nastalo
cunnilingus: imenica picka (cunnus) i glagol “lizati” (linguere, cf. lingua “jezik”).

Sinonimi za “pi¢ku” ve¢ u doba Rima ukljuc¢uju njenu prirodu videnu, u karak-
teristi¢noj ambivalenciji, istovremeno doslovno na smrt zastrasenim i neodoljivo
privucenim o¢ima muskarca: sinus, “uvlacenje” i fossa, “jama”. I moderne naucne
i pristojne reci za “pi¢ku”, vulva i vagina, vuku poreklo iz latinskog, ali su izvorno
imale razlicita znacenja. Re¢ “vagina” je latinska rec za korice maca. Vulva (ili vol-
va) je oznacavala matericu. Metafora i metonimija su bile sredstva promene njiho-
vih znacenja. Picka, cunnus, nije imala $ansu da promeni znacenje i sacuvana je u
razli¢itim varijacijama ali prepoznatljiva u gotovo svim romanskim jezicima.

Ako jos malo udemo u materiju — ovde je ta postapalica primerenija nego inace
- zadrzavajudi se na istom vaginalnom sklopu, naiéi éemo na re¢ Landica, u zna-
¢enju “klitoris”. Iako maternja rec latinskog jezika, izgleda da je svejedno bila jed-
na od najopscenijih u ¢itavom njegovom rec¢niku. Kao takva, osim u aluzijama, ne
javlja se u knjiZzevnosti, ¢ak ni kod ozloglaseno otvorenih Katula i Marcijala, ali se
pojavljuje na grafitima. Odatle saznajemo tek toliko da je veliki klitoris bio objekt
uzasa i fascinacije starih Rimljana. Od jame je valjda strasnija bila samo njena slo-
zenost. Mozda i zadovoljstvo koje uzurpira musku privilegiju. Pred takvim stvari-
ma se ¢uti, veé¢ i imenovanje je viSe nego dovoljno.

Jer, psovke su nacelno muska stvar i prenosnik mizoginije. Sablazan geogra-
fijom i uopste drugoséu picke ostavlja nemim, a sa njenim bolovima nema identi-
fikacije kao sa kurcoboljom. Picka je i sama psovka koja optuzuje, najjezgrovitija
“ruzna re¢”, kada se upucduje ili konstelira u ne narocito inventivnim ali najé¢eséim
varijantama: “Picko smrdljiva”, “Picko jedna”, “Nemoj da si picka”, ablizu je i “Dro-
ljo raspala”. Sve je to samo optuzba da je neko zena, najgora stvar koja je u muskoj
civilizaciji mogla zadesiti coveka, da nema pisu, da je sisa jedna. To je jasno. Inte-
resantno je medutim da ne mogu da se setim da je pic¢ki posvecéena ikakva paznja
u profesorovom izlaganju o psovkama. A ona je vazna ne samo kao taj designator,
nego kao operator koji se tice ultimativne destinacije psovanja.

Branislav Nikoli¢ je svojevremeno dokazivao da je nasa najteza psovka: “Ne
seri”: on je slozenim termodinamickim valjda i sli¢cnim zakonima objasnjavao sta
se grozomorno zbiva u organizmu i li¢nosti pod uslovima ostvarenja tog naloga.
Medutim, uprkos duhovitosti tog prikaza, jedan drugi imperativ, vezan ne za analni
nego za zenski genitalni region, ¢ini se da kod nas ima karakter najbrutalnije i uz to,
ako moze da posluzi kao potkrepljenje, nekako najprirodnije i najdirektnije psov-
ke. Naprosto intuitivno ose¢amo da “Mars u pi¢ku materinu” savr§eno prikladno
pogada nase Zelje upuéene onome kome se upucuje direktiva, da ve¢iritmom delu-
je najkatarzi¢nije na nagomilani bes i da potpuno vrsi posao. Izmedu ostalog i zato
§to je veé katalogizovana kao psovka - kao nesto $to obavlja funkciju opsovavanja i
¢iji je sadrzaj, svejedno kakav, nedolican ali za precizno odredenu priliku prilican -
tesko da razmisljamo o njenom znacenju dok je izgovaramo i tesko da i kad ne psu-
jemo ulazimo u trag njenom inace vrlo o¢iglednom poreklu i vrlo efektnom smislu.
Ona kaze naprosto, na najjednostavniji i mozda stoga najuvredljiviji nacin: vrati se
otkud si dosao. Da, ali i preko toga: bolje da se nisi ni rodio. I to, ali posto je direktiva,
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zapravo kazuje kletvu u formi imperativa: da bog da se nikad nisi ni rodio, dabog da
nisi postojao, iSCezni, nestani kao da te nikad nije bilo. Ostale kletvene psovke, koje
obi¢no pocinju uzvisenim pozivanjem na boga a posle se pretacu u saljivi, zapravo
crnohumorni ton - poput makedonske “Da dade Gospod, oro da ti igraat na pogreb”
- izgledaju potpuno bezazleno u odnosu na ovu volju za neantizacijom, za izosta-
nak i pogrebaioraijos mnogo vise od toga.

Mozda ponekom i nije toliko strasna pomisao da nikada nije postojao, ali za
nasu romanticarsku viziju identiteta i humaniteta, ili verovatnije i dominantnije,
za nasu individualizmom legitimisanu a izvorniju, biolosku poganu volju za ostav-
ljanjem traga, za zapisavanjem teritorije, za urezivanje imena po objektima prirode
i drustva, za produzavanjem ega kroz vrstu, za maniju raznolike samoafirmacije,
od pisanja dnevnika do nadgrobnih spomenika i fejsbuka, nema niceg strasnijeg. U
svakom slucaju, niti prili¢i da se opominjuéi protivotrov narcizmu servira na nac¢in
teranja u picku materinu, niti je u Zelji za potpunim nepostojanjem nekoga, ikoga,
koje je izrazeno u njemu, rec¢ o blagotvornosti takve invektive. Ostvarenjem ideja
takvih higijenskih zahvata, politicki primeri upozoravaju na oprez.

“Poetika krivotvorenja” je carevala u proleterskoj Rusiji, a kazu da ni u Grckoj
pod Pukovnikom nije bilo bolje; verovatno je bilo najgore tamo gde ni ne znamo,
tamo gde je toliko dobro obavljen posao da ne mozemo ni da rekonstruisemo orgi-
nal ¢ak i kad znamo da je prica falsifikovana. Dakle, tamo se kaznjavalo brisanjem
iz spiska ne zivih, nego ikada rodenih; ne eliminacijom, likvidacijom, ve¢ istreblje-
njem bez secanja, iskorenjivanjem i zatiranjem i imena. Radi se naravno o retusi-
ranjima istorije, o brisanju likova, osoba sa fotografija, o neizdavanju umrlice ali i
povladenju kritenice. Mo¢ koja to moze je stragna. Zelja pak da je sa pokojim pri-
padnikom ljudske vrste, za kojeg mislimo da je nije dostojan, ponekad jednostavno
nekako slucaj da ga nema i da ga nikad nije bilo, da bi svet bio sreénijiiizgledniji da
se ovaj ili onaj nisu ni rodili, to verovatno i nije nenormalna ili nezdrava pomisao.
Njeno saopstavanje psovkom bi onda moglo biti cak i stvar iskrenosti nasih ¢uvsta-
va. Ali iskreno verovati da su nasa ¢uvstva merodavna u toj stvari i, uz to, krenuti u
realizaciju tog nauma, to je ogroman korak viska i to je prestup. A opet, ipak je to
korak po istoj putanji i prestup preko crte, a ne provalije koja odvaja pre stepene
jedne igre nego razlicite vrste igara.

Nazadna orijentacija

Postoji, najzad, jos ¢itava jedna oblast o kojoj sigurno nije progovoreno na predava-
nju profesora Popovica, ne znam da li je bilo reci u istrazivanju na koje se pozivao.
Moralo bi da bude s obzirom na frekventnost i znacaj tog psovackog korpusa, ili tog
dela ljudskog corpusa koji se izlaze u razli¢itim preporukama, ponudama i sli¢no
opsovanom. Istina je medutim, da taj deo, mozda i zato $to nije polno profilisan, pa
¢ak ni rezervisan samo za ljudski rod, nije ni narocito plodan kada je rec¢ o objasnje-
njima i rekonstrukcijama, odnosno relativno je sam sobom pregledan i razumljiv.
Da ne duzimo, rec¢ je o dupetu, ¢maru, guzi, Supku ili da budemo sasvim pristojni,
anusu, toj oblasti i njenim proizvodima i funkcijama. Na latinskom se to kazivalo
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ctilus, iopet kao kod nas, ili jos bolje kao u francuskom, gde je inkorporirana u obic-
ne redi i izraze, poput culottes, “gaca, pantalona”, nije ni izbliza bila tako opscena
rec kao “kurac” ili “picka”. Za dupe mi imamo rec, “zadnjica”, a latinski cliinés (sin-
gular cliinis), koja je bila nacelno i pristojnija i starija od citlus. Re¢ Anus, koja je
ponajdalje prezivela i najSire se zapamtila kao tehnicki termin, izvorno je znacila
“prsten” ili “krug”, ali je anatomska analogija bila prejaka da se ne bi, izmedu osta-
log, prebacila i na pozadinski otvor digestivnog trakta.

U dobroj meri isto vazi i za proizvod ciilusa. Excreta, doslovno “proterane stva-
ri”, najcesce referisu na govna ali mogu da opisuju ma koju telesnu izlué¢evinu. U mo-
dernoj tehnickoj upotrebi, excreta se nacelno upotrebljava da obuhvati fekalne mate-
rije i urin ili izlu¢evine uopste. Ali ne tako redi uljudno “ekskrement”, nego “govno”,
“sranje”, “izmet”, to se na latinskom i potom na svim romanskim jezicima, ovako ili
onako, kaze merda. Merda predstavlja latinski oblik indo-evropskog s-merd, Ciji je
koren verovatno bio “nesto smrdljivo”. Srodan je nemackom Mist (dubre), ruskom
cMepreTh, poljskom smierdzied, poslednja dva u znacenju takode srpskog “smrdeti”.
U klasi¢nim latinskim tekstovima re¢ merda je kori$¢ena uglavnom u veterinarskim
i poljoprivrednim kontekstima da oznaci “nadubrivanje” ili “dubrivo”. A obrnuto, ¢i-
$éenje, praznjenje, pa onda takode i sranje kao ¢in, uglavnhom je pokrivala re¢ cacg,
koja je izgleda bila uvredljiva kao bilo koja druga rec koja se odnosila na smradne te-
lesne funkcije, i cacare, s kojom se ¢ini da to i nije bio slucaj, paje iz nje znatno kasnije
mogla da dode latinska i opet svetski prihvaéena pristojna slozenica défécare.

Re¢ caco pokazuje zacudujucu postojanost i rasprostranjenost. Verovatno se
ve¢ uindo-evropskom praizvoru odnosila na onaj pedagoski kontekst ili de¢ji sleng
za izmet Kkoji e se ponavljati u razli¢itim kulturama, ukljuc¢ujuéi i nasu. Srodna je
grckoj imenici kompog, kopros, u znacenju “govance”; kao cacca postoji u Spanskom,
katalonskom, portugalskom i italijanskom, a kao caca u hebrejskom, rumunskom,
nemackom, holandskom, britanskom engleskom i francuskom. Cacare je dozivelo
slicnu sudbinu. Nemacko kacken, holandsko kakken, ¢cesko kakat, litvansko kakoti,
rusko kakamp, islandsko kitka, nase kakiti i da ne nabrajamo dalje, zargonske su reci
koje znace “prazniti se” - “srati”, ali manje ozbiljno.

Ali tu nije kraj, postoji i ¢orak sranja, postoji i skoro jednako smrdljiva ali ne
tako materijalna produkcija guze. Izgleda da oko prepoznatljivih “pozadinskih”
svojstava vlada najsiri stepen saglasnosti pri imenovanju. Pédo, pédere, pepédi (ili
pepidi), péditum je osnovna latinska re¢ za prdenje i opet je i drevnairec koja pripa-
da dobrim delom zajedni¢kom savremenom svetskom re¢niku. Srodna je gréckom
népdopat (perdomai), engleskom fart, bugarskom prdi, poljskom pierdzieé, ruskom
nepneThb, sanskritskom pardate, koje sve znaci srpsko “prdeti”. Pédo se koristilo za
sam ¢in prdenja, dok je zvuk koji je proizvodilo izbegavanje naduvenosti obi¢no na-
zivan crepitus, ugrubo “buka” ili “skripa”. Nas “vetar”, koji se pusta, u odnosu na to
i ne zvuci tako lose.

Domaca produkcija je, i kada je re¢ o ovom psovackom okrugu, zaduzila svetsku
bastinu. Tu su pre svega iskazi gotovo prerasli u uzrecice: “Govno jedno”, §to moze
ponekad da zvuci i sasvim simpatic¢no, ¢ak i deci podobno da se uputi, kao i “Sranje”,
reklo bi se veé legalizovano u polupristojnoj komunikaciji. Pored njih, uistom sklopu
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nailazimo jos$ i na “Seronjo”, “Serem ti se za vrat”, “Serem ti se u ¢arapu”, te najfre-
kventnija iz ovog asortimana: “Jedi govna”. Ili: “nemoj da jedes govna”. Igrali smo ko-
sarku i jedan moj saigrac je grdno i bahato pogresio. Psovac u nasem timu je doslovno
rekao: “Daj, Zarko, jedi govna; nemoj da jedes govna”. Kazna za zlodelo i upozorenje
da se ono vise ne Cini, sve u istoj sintagmi koja menja kvalitet.

Prelazne odredbe

Kad smo veé kod prdenja i izlucevina, tu je jo§ i mokraéa. Ona, gledana kao proi-
zvod, mogla bi se pre vezati za one genitalne sklopove, ali posto spada u neseksual-
ne smradove (uglavnom), mozda je bolje pomenuti je ovde. Osnovna latinska rec za
urin je bila l6tium. Ova rec je u vezi sa lavare, “prati”. Cudna putanja: ne poznajuéi
sapun, Rimljani su naime skupljali urin kao izvor amonijaka da bi ga upotrebljavali
pripranju odece. Re¢ arina, naravno, takode je latinska i postala je uobicajeni uctivi
termin, nejasno asociran sa grckim glagolom oupéw (oured), “urinirati”. Klasi¢na
latinska re¢ micturire postala je pak prihvac¢ena medicinska re¢ za “urinirati”. Ali
mingé (mingere) i mei6 (meiere) su dve forme onoga $to je verovatno jedan latinski
glagol u znacenju “mokriti” ili “pisati”. Samo “pisanje” je izgleda i kod nas i u ro-
manskim jezicima pozajmica iz germanskih jezika. Dok jos nije bilo pozajmljeno,
mingé je predstavljao najuobicajeniji oblik “piSanja” klasi¢nog latinskog, a meiare
se ¢ini da je bilo popularni oblik, nasleden opet iz indoevropskog korena meigh,
“prskati” ili “vlaziti”, koji dovodi u srodstvo sanskritsko mehati, “mokri se”; persij-
sko miz, “mokraca”; gréko dueiyerv (omeikhein), “mokriti”; poljsko miazga, “iscrp-
sti”; makedonsko “moca” i nase “mokri”.

Time bi se zaokruzio telesni psovacki inventar srpskog i izgleda slovenskih je-
zika uopste. On je, ugrubo, izgraden na tih nekoliko vulgarnih korena i brojnim va-
rijacijama koje one obrazuju u bogat seksualni ili seksualisticki re¢nik psovanja. Iz
“jebati” - od proto-indo-evropskog h_yeb", eibati, srodno ruskom e6ars i poljskom
Jebaé, ali i starom visokonemackom eiba i sanskritskom yabhati; u neznijoj vari-
janti interpretacije sve izvedeno od korena b"u, u znacenju “biti”, “rasti”, “graditi”

» » s » <,

- izviru “jebanje”, “jebacina”, “jebac” i “jeban/a”, kao i “zajebancija”, “zajebant”,
“zajebavanje”, “zajebavati se” i biti “zajeban”, pa potom “najebati” i “najebati se”,
“odjebati i biti “odjeban”, a ako je trajnija radnja, “odjebavanje” i, u posebnim slu-
¢ajevima, “prejebati se”, “prejebavati” i biti “prejeban”. Potom sledi “kurac” - od
staroslovenskog kurw, “petla”, kojem je naknadno dodat deminutivni nastavak ne
bi li se dobio kurscwe, te vokalizacijom jerova kurac, $to sve opet verovatno potice od
indo-evropsog korena kowr, “zavijati”, sli¢no latinskom caurire, ali je mogude i da
je re¢ nastala pukom onomatopejom, kao u engleskom, gde je cock i vulgarno ime
za penis i nevulgarno za petla — i njegovi derivati i srodnici: “kurc¢enje”, “kurcina”,
te njegov nosilac, “kuronja”; rede i juznije “kurajlija”; izuzetni smo i po tome sto je
kod nas ¢aki“kurton”, logi¢no, izveden odatle. Nastupa konac¢no i “picka” ili/i “piz-
da” - od proto-indo-evropskog pizda i latinskog pesd, perd (“Sskripati”, “pucketati”),
kao i na ruskom i kao i ruska nuzoa i albanska pidh - ¢iji deminutivi ili augmentati-

vi su uglavnom tepanja njoj ili velicanja nje, poput “pice” ili “picketine”. “Kurac” i
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“pizda” odnosno “picka”, pri tom, osim $to su gradivne imenice nekih nedobrona-
mernih recenicnih slozaja, mogu same sobom da oznacavaju i karakterne osobine.

Supak ibulja, govno i govnarija, sranje, sracka, serator i seronja, kurva i kurvar-
luk, kopile, drkanje i drkadzija, muda i mudonja, o sisama, dudama i cicama da ne go-
vorimo - uopste se pak ne koriste uvek pezorativno, a nekmoli da su obavezni sastojci
najcesceg psovanja, kao $to to mozda jeste slu¢aj u drugim jezicima. Latinski bi tu
opet mogao biti indikativan. Poslovicna anatomska iskrenost i direktnost Rimljana,
kada je rec o seksualnim ¢inovima i delovima tela, kao da prestaje za racun eufemi-
zama i metafora kada je rec¢ o ekspertima za te stvari, o prostituciji i prostitutkama.
Sama latinska re¢ prostitué ukazuje samo na komercijalni aspekt: korensko znace-
nje je “izloziti se javnoj prodaji”. U nedostatku “kurve”, prostitutke su se nazivale
meretrix, “hranioci”, ili lupa, “vucice” (javna kuéa je bila lupanar), sto je sve alii samo
ukazivalo na njihove merkantilno-grabljive aktivnosti. U jo$ veéoj meri to vazi za re¢
glabo, glitbere, glupsi, gliptus, koja je znacila “svuéi”, a po analogiji opet i “opljackati”,
i bila ¢esto kori$éena da oznaci ono $to mi gotovo nezno danas nazivamo “prijatelji-
camanodi”. S obzirom nanjihovo razumevanje morala, “damama sumnjivog morala”
su izgleda Rimljani, kao i sigurno Grei, zamerali opsednutost trgovinom a ne trgova-
nje odredenom robom, odnosno samu usluznu delatnost koju su pruzale.

Dijalektika elevacije

Razlaganje jezicke igre (oko) psovanja zapravo ukazuje na komplikacije koje su se
desavale u njoj i sa njom, komplikacije koje objasnjenje, mozda kao i svako, ne moze
sasvim da zahvati jer operise na granicama njihovog odigravanja. “Ruzne reci”, vi-
deli smo, imaju svoje precizno znacenje, znakovi su koji se odnose na vrlo odrede-
ne objekte, ali su u njih investiranom pogrdom uvek misljene ili izgovarane preko
svoje stopljenosti sa stvarima. Naizgled paradoksalno, one vredaju mozda upravo
zbog tog svog hiperrealizma, zbog preakuratne blizine oznacenom. Ruznim recima
je moguce da se konstituisu psovke i da funkcionis$u u njima kao povrede, bas zbog
tog viska koji je upravo ono potaman, zbog te nepristojne neuvijenosti koja nam
se ne svida s razloga u koje nema prostora da se ovde ulazi, a mogli bi se svesti na
odvratnost pred poreklom, na pigmalionstvo, na umisljanje uzgordenog duha, na
porodi¢nu sramotu u srcu plemenitosti i tome sli¢no.

Psovke bi takode mogle imati precizno znacenje, i moguce ga je relativno lako
rekonstruisati, makar za one osnovne. U svakom slucaju, ¢ini se racionalinim pret-
postaviti da su na pocetku one imale referente, obi¢no karaktere koji se pripisuju ili
postupke koji se propisuju. Medutim, njihovo putovanje dalje odvajalo ih je od tih
znacenja, ne toliko odstupanjem jezickih oblika u kojima se iznose, koliko njiho-
vom ritualizacijom. Ukratko, reci u psovackim slozajima su postale metafore, ili su
uvek bile metafore, ali su postale mrtve, okostale metafore. Sudbina takvih metafo-
raje da se u toj meri prime u jezik, budu prihvaéene unutar odredenih diskurzivnih
kodova, da se zaboravilo da su metafore, da su prestale da se tretiraju kao metafore
ipocele da operisu kao doslovni i proverljivi iskazi. Takav razvoj je, krajnje zaostre-
no isa ultimativnim uc¢inkom, zadesio i psovke.
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One nisu fiksirale znacenja nego su prestale da iSta znace i zadrzale na kraju
samo - svoju funkciju. Sa Fregeom na pameti, moglo bi se reéi da su zadrzale samo
smisao izgubivsi posebno znacenje. One su najbolji ili najtipi¢niji primer - mnogo
bolji nego obecanja, na kojima je od Serla nadalje gradena ¢itava teorija - govornog
¢ina. Psovacki ¢in je $taviSe mogao i ne biti govorni; on je, tako reéi, govor umesto
¢ina, psovanje umesto Samara, lepljenje proverenih etiketa i upuéivanje na odrede-
na odredista ili postupke, umesto popisivanja, organizovanja transporata i lagera.
U tom smislu i pod uslovom da nije moguée bez njih, odnosno da bi bez njih bilo
gore, te da su zaista zamena a ne uvod u nasilje, psovke su jedna vrlo korisna, katar-
zina, ventilatorna i na kraju krajeva obzirna stvar.

Uprkos potpunim rekonstrukcijama njihovog znacenja, ispostavilo se da su
znacenja na kraju krajeva i nebitna, da i za psovke vazi ono sto je Dejvidson tvrdio
za sve metafore: one naprosto nemaju nikakvog kognitivnog sadrzaja koji bi valja-
lo razotkriti; njihov znacenjski status je zaista pre poput znacenja aplaudiranja ili
poljupca, odnosno pljuske, ¢uske, odgurivanja, Suta u dupe. Kada se upotrebljavaju,
psovke su gestovi, drustveno konstruisana govorna ponasanja koja se veé ceremo-
nijalno tumace kao uvrede, skrnavljenja, okrutnosti, vulgarnosti, a ne tekstovi koji
vabe interpretaciju. Nedvosmislenost njihovog komuniciranja je vazna, a ne sup-
tilnost, detaljnost i nijansiranost njihovog izraza. Leksicki deo je u funkciji, u poni-
zavajuéoj podredenosti, ako hocete, prava sluskinja u odnosu na ono gadno ¢uvstvo
koje smera da bude saopsteno i koje se saopstava najdrasti¢nijim asociranjem koje
se pronade. Uvredljivost je ono odluc¢ujuée u psovci, bilo da se radi o reci, sintagmi
ili recenici.

Nepristojno i neprikladno izrazena uvreda naprosto ulazi u definiciju psova-
nja koje, ve¢ i etimolos$ki, govori da se vise ne obrac¢amo ¢oveku, nego psu, nego ¢o-
veku kao psu. Pas je bio ono najnize, te stoga dobar kontrapunkt onom najvisem,
Bogu, kao sto su i polni odnosi i organi smatrani takvima. I nacelno su i do danas
ostale te dve kategorije psovki: one su ili “deisticke”, vezane za religiju, ili “visce-
ralne”, utrobne, organske, vezane za ljudsko telo i njegove funkcije. Naravno da se
neke vezuju i za pretke i roditelje opsovane osobe, a neke za njeno rasno ili etnicko
poreklo, seksualno opredeljenje ili su jednostavno epiteti koji nagrduju, ali osim
Sto ostaje “nacelno” da vazi da su prethodne dve kategorije dominantne, cesto i ove
koje ispadaju iz njih koriste njihove figure i, najzad, u savremenim klasifikacijama
se, Cini se, radije svrstavaju u posebne kategorije, u koje skladnije (s)padaju: kletve
i pogrde, recimo. Sa demokratizacijom i profanizacijom tabuizovanih reci, sa bo-
gohule i svetogrda — u svakom slucaju taj trend je izvestan — spustilo se do pukog
imenovanja seksualnih radnji iz licne a ne bogonadahnute omraze, na kolokvijalno
izrazavanje ljutnje, iznenadenosti, besa, iznerviranosti.

Rod i pomoz bog

Posto je re¢ o komunikaciji, o saopstavanju, dakle o javnosti i mediju, psovka pre-
rasla u obicaj moze onda da postane i (u oba znacenja) intrigantna - u skladu sa in-
trigirano$¢éu modernog doba merenjem i premeravanjem - i za savremena empirij-
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ska istrazivanja. Nedalekosezni ali uvek pikantni podaci se gomilaju. Saznajemo da
psovke, odnosno ruzne reci sac¢injavaju nesto vise od pola procenata svih reci koje
se svakodnevno koriste, da je medu njima u Americi registrovano preko sedamde-
set takvih reci, ali da se prvih deset ne menja, da istrazivanja psovanja iz 1986, 1997.
i 2006. godine ukazuju da i medu njima osamdeset posto otpada na fuck, shit, hell,
damn, goddamn, bitch i boner, od kojih su opet prve dve reci zastupljene sa negde
izmedu jedne treéine i jedne polovine, kao i da na izraz Oh my God otpada dvade-
setcetiri posto psovanja zena. Iz istrazivanja psovacke prakse u Americi - posto
tamo o svemu postoji istrazivanje - jo§ doznajemo da “muskarci nacelno psuju vise
nego zene, ukoliko Zene nisu u sestrinstvu, i da rektori univerziteta psuju vise nego
bibliotekari ili osoblje dnevnog boravka univerziteta”, kao i da psovanje sacinjava
tri procenta celokupne komunikacije na poslu i ¢ak trinaest procenata celokupne
neobavezne komunikacije.

Zadrzimo se malo na toj pretpostavci ili predubedenju da muskarci psuju vise
nego zene. Nju su uglavnom potvrdila brojna jezicka istrazivanja, ali studije koje
su se usredsredile na to kako zene upotrebljavaju jezik, ne daju ni tu muskarcima
primat i postavljaju plauzibilnu hipotezu da je Zensko psovanje jednostavno vise
“kontekstom specifikovano”. Prema veé zastareloj teoriji, muskarci psuju da bi
stvorili muski identitet a Zene - da bi bile sli¢nije muskarcima. Recentnije studi-
je, medutim, pokazuju da Zene barem delom psuju - zato $to se ugledaju na zene
kojima se dive. Kako god bilo, nacelno zaista vazi, jer se to tice mnenja, da zapadna
drustva vide psovanje kao prikladnije za muskarce nego za zene i da Zena koja psu-
je krsi vise drustvenih tabua nego muskarac koji psuje. Sledstveno, ljudi su i dalje
skloni da ostrije sude zenama nego muskarcima zbog istog stepena opscenosti. Re-
cipro¢no ijednako uopsteno, Zene smatraju psovke mocénijim sredstvom opstenja i
u vecoj meri izrazavaju krivicu zbog njihove upotrebe nego muskarci.

U Americi je, naravno, izracunato i da sedamdesetdva posto muskaraca i pe-
desetosam posto Zena psuje javno, a da ti procenti variraju u zavisnosti od starosne
dobi: sedamdesetcetiri posto ljudi oba pola izmedu osamnaest i tridesetcetiri godi-
ne psuje, a tek ¢etrdesetosam posto onih preko pedesetpet godina. Neko je sre¢om
uocio i da su zene sklonije da izbegavaju upotrebu psovki, i u Americi i inace, jer
ih se one, ili makar neke od njih, direktno ti¢u, jer se odnose na Zensku seksualnu
anatomiju na nac¢in u kojem nije te§ko prepoznati “element seksizma”. Sto opet go-
vori ne samo o drustvenoj konstrukciji oblika psovanja, nego i o hijerarhiji njihove
podnosljivostiili propusnosti s obzirom na aktuelnu senzitivnost i uzuse korektno-
sti odredenog drustva. Tako se neke psovke smatraju tek blago uvredljivim, dok je
druge skoro sablaznjivo i zamisliti da se izgovore, pri cemu ova skala ¢esto ima vise
veze sa stavovima javnosti prema izvesnoj re¢i nego prema onome $to ta rec stvar-
no znaci. Kao kada se radi o uvek prisutnoj obzirnosti zena, a odnedavno i pokojeg
muskarca prema organizmu i organima zene, tako se recimo danas rasne pogrde
nacelno izbegavaju iz straha da psovanjem prokazanih etnija (Jevreji i Crnci na-
polju, a Romi kod nas i u okolini, i jezicki su odavno nasli razli¢ite formulacije u
kojima operi$u kao pogrda upuéena obavezno nekom ko nije iz te skupine) psovac
ne ispadne rasista.
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Perverzija bez verzije

U specijalnom slucaju, koji se ¢ini da kod nas vazi vise nego drugde, da to drugde
vazi samo za mikrozajednice i u manjoj meri, psovka moze biti i izraz prisnosti. Ni-
¢eov uvid da ljubaznost, kurtoaziju, odmerenost rezerviSemo za one do kojih nam
nije stalo, najudaljenije, a da najbliZima poklanjamo ono najgore, nalazi svoje do-
slovno ili farsicno obistinjenje. Neuporediva je srda¢nost, drugacije neiskaziva, pri-
jatelja koji se medusobno s osmehom psuju, narocito pri neo¢ekivanom ili susretu
posto se dugo nisu videli. Uostalom, postoje i izrazi za taj najvisi stepen bliskosti:
posle biti “na vi”, i “na ti”, sledi biti “na jebi si mater” ili u nesto osavremenjenijoj
varijanti, “na prst u bulju”. To nemalo odstupa od one definicije koja psovke svrsta-
va u izraze nepostovanja, skrnavljenja i ponizenja nekoga. U stvari, ona to i u ovom
slucaju ¢ini, ali na nacin koji izrazava solidarnost, na nacin koji je prema Solovjovu
karakteristican za Ruse, pa onda valjda i Slovene - svi smo majmuni, svi smo govna,
budimo empatic¢ni i razumimo se u tom najnizem, neka nam dobrodusnost sledi iz
ubogosti — na nacin dakle da se prema drugima odnosima kao prema psu, $to smo i
sami, pa ga ili se psujemo.

Ovo odstupanje bi moglo ukazivati ne samo na relativizaciju statusa i u¢inka
psovanja, nego i na jedan posebno izrazen napor u savremenim naucnim istrazi-
vanjima psovki. Posto su bile ekskomunicirane, doslo je valjda vreme da im se da
za pravo, vrati pravda, da se nade neko ili ma koje opravdanje njihove upotrebe,
pokaze blagotvornost njihove funkcije i ukaze na dobrobit njihovog praktikovanja.
Pre svega je tu jedan konzervativni argument koji svedoc¢i o zanimljivoj i tipi¢noj
situaciji. Naime, konzervativna aksiomatika i protokol argumentisanja - sve sto je
posvecéeno patinom vekova zasluzuje da postoji, to $to se nesto odrzalo dovoljan je
razlog da se ne menja, trajnost je garancija kvaliteta, intervencija je opasna, pri-
rodno je ono $to je ustaljeno - usmerava se na konzervativno stanoviste, ovog puta
kada je re¢ o psovkama. Psovanje kao pripisivanje vulgarnih epiteta i isporuciva-
nje najcrnjih zelja, kao kori$éenje vulgarnih kunjenja ili pozivanje na boZanstvo ali
samo da bi psovacka izjava bila snaznija ili verodostojnija, skupa sa kletvama kao
svojevrsnim narodnim anatemama, kao smeranju da se nekoj posebnoj meti sluci
nesreda, kao dakle izrazima zelje da neki oblik nedace zadesi neki drugi entitet, i to
po moguéstvu trajno, kao prokletstvo, prema ovom argumentu je, naime, modus
govora koji je odvajkada postojao i postoji u svim jezicima, a da stvar bude veselija
u potkrepljenju, funkcionalno slicno ponasanje se moze opaziti ¢ak i kod Simpanzi.

Onda se sve ilustruje ukazivanjem na kletve i ruzne Zelje iz Biblije, te da cak
i najstariji tragovi ljudskog pisanja sadrze pogane reci i ostar jezik. Zakljucuje se
da mora biti da su i sami prvi jezici jamacno sadrzavali psovke, ali posto se pisanje
razvilo posle govora, razumljivo je da ne postoji zapis ko je rekao prvu psovku ili
koja je ona bila. Ali nije mnogo bolje ni sa pisanim tragovima: zbog tabua koji ih je
okruzivao, pisane istorije takode sadrze tek nekoliko zapisa o poreklu psovanja. U
takvoj situaciji, ve¢ina malobrojnih istrazivac¢a psovki, koji ih kus$aju na izucava-
njima modernih kultura bez pisma, slaZe se da su one dosle iz ranih oblika “magije
re¢i”, iz verovanja da izgovorene reci imaju odredenu mo¢, da one mogu da proku-
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nu ili blagoslove ljude ili na druge nacine uticu na svet, sto je vodilo ideji da su neke
reciilivrlo dobreilivrlo lose. Sa ovim drugima pocinje beskrajna ali i ocito stabilnoj
zajednici potrebna nomenklatura i taksonomija psovanja.

Druga linija (o)pravdanja psovanja je op¢injena blagotvornim dejstvom psov-
ki. I drustvenim i individualnim. U prvom slucaju, nalazi se da psovanje obavlja
znatan posao u drustvenoj interakciji: ono moze da ustanovi ili utvrdi pripadnost
grupi i odrzii sacuva granice grupe, grupni identitet, moze da izrazi solidarnost sa
drugim ljudima, da izrazi poverenje i bliskost takode, $to je najociglednije ne kod
muskaraca u reklami za pivo, ve¢ kada Zene psuju u prisustvu drugih Zena, potom
da (do)da zacin humora, poseban naglasak ili “vrednost Soka” komunikaciji, te da
operise kao kamufliranje straha ili nesigurnosti osobe koja psuje. Naravno, ljudi ta-
kode psuju naprosto zato $to osecaju da se od njih o¢ekuje da to ¢ine ili zato $to je
psovanje postalo navika. Ali i to svedoci o ulozi ili ulogama koje psovanje na jedin-
stven nacin ima u drustvu, pri tom uopste ne bivajuéi automatski drustveno pri-
hvatljivo niti cak legalno.

U drugom slucaju, slu¢aju individualnog “benefita” psovanja, sve naravno po-
¢inje u ranom detinjstvu. Tada je plakanje prihvatljiv nac¢in izrazavanja emocija i
oslobadanja stresaianksioznosti. Medutim, kako (naroc¢ito muska) deca rastu, (za-
padna) drustva ih obeshrabruju da placu, posebno da javno to ¢ine. A i odraslima je,
avaj, neophodno da daju oduska jakim emocijama. Tu ulaze u igru psovke u svojoj
najces$céoj upotrebi: kao instinktivni odgovor na nesto bolno i neo¢ekivano ili na ne-
§to frustrirajuce i uznemirujuée. Psovka tada pomaze da se oslobodi stres, popu-
sti pritisak i ispusti para, isto kao $to to ¢ini pla¢ kod dece. Jedna studija nalazi da
psovanje nije samo uobicajena reakcija na bol, ve¢ da samo sobom funkcionise kao
analgetik, a njen autor, psiholog, preporucuje ljudima “da psuju, ako se povrede”,
upozoravajudci doduse da preterana upotreba psovackih reci tendira da umanji nji-
hov korisni efekat. Interesantno, manjak psovanja se — uprkos ovakvim preporuka-
ma - jos uvek (uglavnom) ne smatra oboljenjem ili je ¢ak nezamisliv kao oboljenje
koje bi predstavljalo odsustvo i potencijalne moguénosti da se psuje, mada ocito
moze biti deo klinicke slike. Zauzvrat, preteranost psovanja odmah izaziva sumnju.
Stavi$e, detektovan je i ¢itav niz bolesti koje izazivaju psovanje ili ¢iji je simptom
nevoljno i nekontrolisano psovanje.

Tako se zaista reprodukuje vekujudi status psovki: za razliku od veéine drugih
jezickih znanja, njih i njihovu upotrebu uc¢imo iskljucivo izvan skolskih instrukei-
jaiizucavanja. A opet, nepogresivo znamo, ¢ak i kao vrlo mala deca, koje su reci
“kakane”, i ne pretpostavljajuéi uopste koje bi im moglo biti znaéenje. Stavise, mi
“psujemo gotovo pre nego Sto progovorimo”. To je izmedu ostalog zato $to — moj
omiljeni argument i zadnja linija odbrane psovki — nas mozak tretira psovke razli-
¢ito od drugih reci. Trejsi Vilson tvrdi, pozivajudi se na mnoga istrazivanja, da mo-
zak obraduje psovke u nizim regionima, smestenim duboko unutar mozga skupa sa
emocijamaiinstinktima, kao i da ih ne obraduje kao jedinice zvuka koje moraju da
budu kombinovane da bi obrazovale rec, veé ih skladisti kao ¢itave jedinice. Tako,
mozgu ne treba pomo¢ leve hemisfere, koja je u njegovoj sloZzenoj kompoziciji za-
duzena za govor i pisanje kao “vise” mozdane funkcije, da bi obradio psovke. Stavi-
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Se, mnogi od pacijenata koji se podvrgnu odstranjenju leve hemisfere, iako doziv-
ljavaju dramti¢ni pad jezic¢kih sposobnosti, jos uvek mogu da psuju bez obrade reci,
koju inace obavlja jedino leva hemisfera mozga. Ukratko, desna hemisfera mozga
moze da obradi ¢itave reci psovanja kao motorne, a ne jezicke funkcije.

Preciznije, naucnije i dosadnije, recima koje nekima mogu izgledati kao psov-
ke, psovanje je povezano sa limbickim sistemom - koji takode udomljuje memori-
ju, emocije i bazi¢no ponasanje, a ¢ini se i da upravlja vokalizacijom kod primata i
drugih zivotinja, pa su neki istrazivaci interpretirali vokalizaciju primata kao pso-
vanje; osim toga, posto je tu i memorija, ne ¢udi jo$ jedna nau¢no dokazana ¢ud-
novatost: reci iz arsenala psovki se pamte oko Cetiri puta brze nego ma koje druge
reci - i bazalnom ganglijom, koja igra veliku ulogu u kontroli impulsa i u motornim
funkcijama. Psovanje tako mozemo zamisliti kao “motornu aktivnost” sa “emocio-
nalnom komponentom”. A kad se taj pledoaje za automatizam psovanja, ne znam
kako bi se drugacije nazvao, to izvinjenje za nevoljne psovacke radnje, to opravda-
nje rutinizovanja ionako nesvesnih psovki, jo$ i snimi magnetnom rezonancom,
slike funkcionisanja navodno pokazuju da visi i nizi delovi mozga mogu da se bore
jedan s drugim kada osoba psuje. Otud i ona elitisticka reakcija obrazovanih ima i
svoje organsko opravdanje, a nije samo mandarinska diskriminacija: mozak ljudi
di¢nih na svoje obrazovanje reaguje na sleng i “neknjizevne” iskaze na isti nacin
kao i na psovke.

Pristojna regresija

S druge strane i nasuprot ove legitimizacije psovanja, mnoze se i katalogizuju argu-
menti o Stetnosti psovki i, $tavise, priruc¢nici kako ih se resiti. Kad ih proucite, na-
ravno, pozelite da opsujete. Prvo valja ustanoviti u ovom diskursu §ta, uprkos sve-
mu, “nije u redu sa psovanjem”. Na licnoj ravni, pobraja se da ono odaje lo$ utisak,
¢ini neprijatnim bivanje s vama, ugrozava vase veze, sredstvo je cmizdravaca i onih
koji se stalno na nesto Zale, umanjuje postovanje koje gaje prema vama, pokazuje
da nemate kontrolu, znak je loSeg drzanja, razotkriva manjak karaktera, nezrelo je,
odrazava neznanje i daje lo§ primer. Na nivou drustvene Stetnosti, tvrdi se da pso-
vanje doprinosi padu uljudnosti, zaglupljuje, vreda vise ljudi nego $to mislite, ¢ini
da se drugi osecaju neprijatno, izraz je nepostovanja drugih, pretvara diskusije u
svade, moze biti znak neprijateljstva i moze voditi nasilju. Najzad, postoji i jezicka
ravan, na kojoj se ustanovljuje da psovanje kvari jezik, bududéi da je to abrazivan,
lenj govor, da ne komunicira jasno, da zanemaruje znacajnije reci od psovki, da mu
manjka imaginacija i da je, konacno, izgubio svoju delotvornost.

Stoga, sledstveno, valja dati “deset saveta kako da se ukroti vas jezik”: “1. Pri-
znajte da je psovanje $tetno. 2. Pocnite eliminacijom usputnog psovanja. 3. Mislite
pozitivno. 4. Vezbajte da budete strpljivi. 5. Savladajte se, ne psujte. 6. Prestanite da
se zalite. 7. Koristite alternativne reci. 8. Izlozite pristojno ono §to imate da kazete.
9. Razmislite o tome $ta je trebalo da kazete. 10. Radite na tome”. Mozda se vama i
smucio ovaj nagovor na pripitomljavanje psovki, sto je jamacno slucaj, ali savetnici
ne odustaju i postaju jos zahtevniji: “ukoliko Zelite da budete spaseni, prestanite
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potpuno da ih upotrebljavate”. O svakom od ovih saveta ili koraka, postoji posebna
uputstva i ubedivanja koje, u svojoj beskrajnoj obzirnosti, neéu razlagati. Samo da
kazem poentu savetodavaca, ne mogu da izdrzim i zadrzim je za sebe. Oni doduse
velikodusno priznaju da je na vama izbor, ali ga tako postavljaju da ga zapravo i ne-
mate: “Mozete izabrati da imate karakter i stil ili da budete smatrani nepristojnim,
sirovim i grubim”. Pa ¢ik odaberite.

A postoizbor nije sasvim nerukovoden i neobavesten, aiskusenje je veliko, tre-
ba poceti od malih nogu. Postoje dakle i uputstva ne $ta da vi radite sa sobom nego
- na stranu prvo pravilo bon tona nakoji se obi¢no u kritici psovke pozivaili na koje
se svodi njena kritika: pravilo da ako se drugi ne vladaju prema njemu nije pristojno
da ih opominjete — §ta da radite ukoliko primetite da vam deca psuju. Umesto da se
smejete ili uznemirite, kaze mudra i lukava saveta, “objasnite da tarec nije prihvat-
ljiva za decju upotrebu”, jer “koncept ruzne reci’ moze biti stran deci koja upravo
uce kako da govore”; “ponudite im alternativnu rec da je upotrebljavaju kada su
ljuta ili uznemirena”; “koristite duhovite zamene umesto psovki pred svojom de-
com”; “ostanite mirni i ¢injenicki”, jer “ukoliko se uznemirite, vase dete moze opet
da upotrebi tu re¢ u pokusaju da pridobije vasu paznju”. I tako do u beskraj dalje.

Sve u svemu i posle svega, situacija se nije mnogo promenila. S jedne strane
se, dakle, nalazi trezveni ali trivijalni uvid, sada samo jos i ekspertski potkrepljen,
da su “psovke normalna funkecija ljudskog jezika”. S druge strane, kao i uvek, javlja
se slutnja opasnosti legalizovanja psovki po jezik, drustvo i li¢nost, slutnja koja se s
preduzetom odbranom od te opasnosti uvek nekako pretvori u jo$ opasniju posast:
biser medu onima koji zagovaraju “konacno resenje”, (raz)resavanje od psovanja,
istragu psovaca i psovopisaca predstavlja predlog iz 1991. godine precasnog Iana
Gregorija, sekretara Uctivog drusva, da se postojece psovke proteraju i zamene
“lepim rec¢ima kao $to su ’grisini’ i ’pamucne Carape’. Postoji na svu sreéu i treca
strana, takode neunistiva i takode uvek iznova renovirana. To je tradicija vesele i
brutalne satire, ismevacke kritike i svete neozbiljnosti, “kinicki impuls”, kako bi
ga nazvao Sloterdajk. S te trece, blagotvorne strane, danas odjekuje glas neizbezne
Nacionalne kampanje za pravo psovanje, ¢iji portparol na Gregorijev predlog rea-
guje re¢ima: “Dobri precasni moze da ide da se jebe!”.
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Nancy Huston
Agresijaijezik!

prevod sa francuskog Sanja Milutinovié¢ Bojanié¢

“UVREDA: mora se uvek spirati u krvi”
Flober, Recnik usvojenih ideja

Nakon §to smo naveli neke semanticke i fonetske specificnosti reé¢i tabu, mogli
bismo se sada usredsrediti na modalitete njihovih upotreba: najpre ¢ée biti re¢ o
uvredama, zatim o uzvicima i psovkama. Ali, da bismo saznali zasto ove re¢i mogu
posluziti kao oruzje, bilo bi potrebno videti u ¢emu se uvrede, same po sebi, sastoje.

One “nebrojene”, o kojima smo govorili u prva dva poglavlja knjige, smesta-
ju se gotovo uvek u dve krajnosti: najdalje ka bozanskim silama, i najblize moguce
telu. Svakom predmetu, ili pojavi izmedu njih, covek lako pripise neko ime. Dakle,
imenovanje jeste sudenje. U meri u kojoj proizvoljno sekcionise stvarnost i namece
joj kategorije ljudskog misljenja, sudenje uvek sprovodi odredeno nasilje. Kako god
bilo, taj (obavezujuéi) antropocentrizam se u jeziku oslobada uz pomo¢ povratnog
glagola, i kazemo da “se” stvari “imenuju” na odredeni nacin a da nam odredene
reci deluju “ispravno”, u dvostrukom znacenju te reci: “pravicne” su prema pred-
metima koje oznacavaju i “upravo” im odgovaraju. Sto rezultira ¢injenicom da je
davanje imena, stvarima i ljudima koja im ne “prili¢e”, oduvek smatrano kao opa-
sno; u nekim drustvima se radi o ¢inu koji ima jednako otezavajucée posledice kao
i incest. Transgresija se najcesée sastoji u zamagljivanju granica koje razdvajaju

! N. Huston, Dire et Interdire, Payot, 2002, str. 89 - 106.
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ljude od Zivotinja i ostale prirode; $to bi znacilo da je ponekad jednako opasno zivo-
tinjama pozajmljivati ljudske atribute. U Polineziji se, na primer, pod dela djeadjea
- kojaudarom groma privlace smrt - trostruko svrstavaju incest, homoseksualnost
i ¢injenica
... kada se covek ili Zivotinja imenuju imenom koje im ne prilici, ili kada se
izgovara nesto protivprirodno - na primer, da vaska igra ili da pacov peva,
da muva vodi rat (...); da muskarac, za majku ili zenu, ima macku ili neku
drugu zivotinju; kada se zZive Zivotinje sahranjuju recima: “Sahranjujem
jednog coveka”; kada se odere ziva Zaba re¢ima: “Skinula je ona, sada, svoj
mantil (...)”?

Jer upotreba govor ljudskim bi¢ima pruza ne samo povlastice ve¢ i odredenu
odgovornost (najdoslovnije, potrebno je da budu u stanju da odgovaraju za ono sto
potvrduju). Posto je jezik jedino sredstvo kojim raspolazu da bi se pronalazili, iden-
tifikovali ali i razlikovali od svega preostalog $to ih okruzuje, trebalo bi da vode ra-
¢una o onome §to izgovaraju. Neispravna nominacija - uvreda (fr. injure; lat. injuria
od in-jus, juris, nepravi¢nost) u strogom smislu - ljudska biéa liSava onoga $to im je
najdragocenije, lisava ih imena i pripisuje im neki drugi naziv. Na delovima zemalj-
ske kugle u kojima je vesticarenje preovladavajudi oblik verovanja, nekada je neop-
hodno razotkriti njeno pravo ime - upravo kao i u slu¢aju bozanstva Ra - iz bojazni
da ga zli dusi ne upotrebe u davolje svrhe. U hriséanskom predanju, uvreda, bas kao
i prokletstvo, predstavlja ¢ovekovo prisvajanje bozanskih atributa. Samo Bog moze
suditi, i mit o “Poslednjem sudu” oznacava uvredu koja nije transgresivna: kada Bog
jednu prostitutku osudi na Pakao, njegov govorni ¢in se u potpunosti razlikuje od
coveka koji vrisne: “Nosi se Pavolu, kurvina raso!”, iako je semanticki sadrzaj dva
iskaza identican. Ljudska uvreda je, dakle, po definiciji, proizvoljna.

Frojd je bio izjavio: “Prvo ljudsko bice, koje je protiv svog neprijatelja umesto
oruzja izgovorilo kletvu, utemeljilo je civilizaciju” (Abendzeitung). Zaista, vredaju-
¢i, Covek koristi re¢ kao da je obdarena fizickom snagom: da bi uvredio (etimoloski,
fr. heurter, galo-romanski uritare “zaskociti”, “naneti povredu/udarac”), povredio
(fr. insulter, lat. insultare “napasti”), da bi se sucelio (“udario celom”, fr. frapper au
front)®. Mozda bi bilo znacajno primetiti da se u frojdovskoj koncepciji jezik mogao
roditi samo putem nasilja. Samo sto izgleda da ni jedna druga Zivotinjska vrsta ne
zna za upotrebu oruzja; ubijanje izmedu Zivotinja nikada ne predstavlja ubistva,
atentate ili Zrtvovanja. Sasvim je, dakle, beskorisno spekulisati o “prvobitnom”
obliku ljudskog nasilja: rat i verbalno nasilje su sapostojedi, i hronoloski ne pretho-
de jedno drugome. Stavise, pribegavanje sili nije zastarelo sa izumevanjem govo-
ra: u meri u kojoj su ljudi savladavali i sublimisali svoju agresivnost putem govora,
uvreda nije predstavljala nesto sto je postepeno moglo da supstituise neposredni
fizicki sukob. Tome nasuprot: ratovi, ubistva i silovanja mogu zadobijati na znace-
nju samo zahvaljujuéi simbolickom poretku koji predstavlja jezik. “Najnaprednije”

2 Dictionnaire Dayake de Harde land prema R. Caillois, Lhomme et le sacré, PUF, 1939, str. 72 - 73.
3 P. Guiraud, Les Gros mots, PUF, 1975, str. 27.
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civilizacije (u kojima je najmanji stepen nepismenosti i najveéi broj kompjutera),
ne zadovoljavajudéi se razvijanjem sve ostrijih verbalnih odgovora, razvile su naj-
modernija sredstva ubijanja.

Zaljudska bi¢a, dakle, fizi¢ko nasilje je oduvek, a bice i nadalje, simbolicko: ono
konstituiSe univerzalni podrazumevajuéi ¢in (nad)vladavanja. Prevodeéi odnos
snaga u ¢istom obliku, ono postavlja performativ: “Imenujem te” (odnosno, jos tac-
nije, postavljam se kao Bog prema coveku). Otuda potice i svetost rata u kojem se
odigrava neka vrsta krstenja krvlju: “Dekretom proglasavamo da deo Italije pripada
Francuskom carstvu”; “Dekretom proglasavamo da Alzirci postaju francuski drzav-
ljani” ili suprotno, da “Jevreji prestaju da budu nemacki drzavljani”; “Dajemo nasa
imenavasoj deci, silujudi vase zene”; “Nas Bog je mo¢niji od vaseg, od sad panadalje
postajete hriséani”, i tako redom.

Nasilan ili opsceni gest zadobija ne tako mali stepen univerzalnosti. Naznaka
seksualnog Cina ili pretnje kaznom, odavno su bile smatrane za opasne upravo na
isti nacin nakoji je opasnaiuvreda - narocito ukoliko se, kao “bacanje ¢ini”, poziva
na nadljudske mo¢i. U Francuskoj je, jo$ u osamnaestom veku, $aljivi gest proste
¢injenice pokazivanja rogova na ulici svome susedu, mogao direktno voditi do suda.
(Bio je obicaj, pri¢a se, nakon samog gesta poruditi: “Cast tvojoj Zeni”, “Cast tvojoj
sestri”, ili “Cast tvojoj majci”, ne bi li se pokazalo da se radi o prostoj sali”* Svi su ti
gestovi konvencionalni, ¢ak i oni koji deluju kao najprostiji. U nekim africkim ple-
menima, ¢ak i “najobic¢nija” ¢injenica pokazivanja prstom moze izazvati teror: tako
se prizivaju zli duhovi. U savremenoj Nemackoj, pokazivanjem kruga kaziprstom i
palcem prevodi uvredu koja znaci “supak”; dok u Sjedinjenim Drzavama isti znak
obelezava “OK”, “odli¢no”. Francusko pokazivanje rukom “bras d’honneur/evo ti ga
na”, za Amerikance nema nikakvog smisla koji, da bi iskazali isti gest, “daju jedni
drugima prst” ne bili preneli istu poruku “odjebi”.

Verbalno nasilje, iako podrazumeva i druga dva oblika nasilja, izgleda da je
opredeljujuce i moze biti efikasno samo medu onima koji govore istim jezikom.®
Ono najavljuje ali i gotovo uvek zavrsava u fizickom nasilju. Slabié koga su izudara-
li pesnicama, bezedi vice: “Nitkovi! Nitkovi!”, kao da im se izgovarajudi to, istinski
sveti. Legionar je prinuden da izvrsava svoje disciplinovane rituale ravhomerno
ponavljajuéi: “sjeban sam, sjeban sam”. Jo$ bolje, imenovanje je najcesce i shva-
¢eno kao prvi “udarac” u nekoj tucdi: “Sta si rekao, kako se zovem? - Smradu jedan!
- Dodi ovamo da mi to kazes!,” i tako dalje.

AKkoijeste iznenadna i proizvoljna, uvreda ipak proizvodi ucinke u stvarnosti.
Sibanje jezikom je &esto ostrije od udarca bi¢em. Sudeéi po svedo¢anstvima onih
koji su preziveli mucenja, izgleda da je bilo lakse odupirati se nanetim telesnim po-
vredama nego onima koje su usmerene narusavanju psiholoskog integriteta. Cesto

* R. L. Seguinm L'Injure en Nouvelle France, Leméac, Ottawa, str. 98.

> Doslovno, ¢ak i u granicama jedne iste zemlje: za vreme Drugog svetskog rata, Americ¢ko ratno mini-
starstvo je u jednoj brosuri namenjenoj americkim vojnicima napisalo: “Britanci imaju izraze koji vam
mogu izgledati sasvim cudno. Ali vi takode moZete praviti poteze koji se mogu smatrati kao gafovi. Nije
pametno, na primer, re¢i ‘bloody’ u meSovitom drustvu u Velikoj Britaniji; radi se o jednoj od najopsce-
nijih njihovih re¢i.” A. Montague, The Anatomy of Swearing, Rapp & White, London.
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se desava da jedan zatvorenik, nakon Sto je izdrzao duge periode fizickog mucenja,

biva skrhan kada kaznjavanje s psiholoskog maltretiranja prede nalingvisticki nivo

(na uvrede i aluzije koje se ticu nemorala necije majke, i tako dalje).

Mo¢ psovke proizilazi iz ¢injenice da ona isti¢e neciju posebnost. Kao i u Dante-
ovom Paklu, u kojem je za svaki greh njegovom pociniocu bila namenjena odredena
kazna, mehanizam koji ovde operisSe povezuje svrstavanje/pripadanje i kaznjavanje.
Naravno, nisu sve uvrede uvekireci koje se odnose na neki fabu, kao i sto sve reci koje
obeleZavaju tabu ne postaju uvek uvrede i psovke. Pokusa¢emo da vidimo, polazedi
od verbalne agresije uopsteno, kako u njenim okvirima funkcionise leksika zabrane.

Grosso modo, postoje Cetiri vrste uvreda koje se mogu kombinovati na razlicite
nacine:

- Doslovna nominacija, ili prosta ¢injenica da se neko “smatra” onakvim kakav je-
ste, dovoljna je da ga prokazuje. U toj kategoriji se nalaze rasisticke i politicke
uvrede: “jevrejinu”, “crncu”, “komunisto”, i tako redom, ¢esto pradene pridevi-
ma (“prljavi jevrejinu”). Njihov pezorativni ué¢inak pojacava fonetsko izoblicava-
nje (“erncugo”, “jevrejcino”). Toj kategoriji posebno pripadaju seksualne uvrede
(“pederc¢ino”, ponekad i uvredljivije, uz dodatni opis: “jebena pedercino”. Od
klju¢nog znacaja je i medusobni polozaj sagovornika; kada jedan crnac upotrebi
rec “crn¢ugo” ili homoseksualac, “pederu”, te reci gube agresivni karakter.

- Antifrazi¢na nominacija, s kojom se neprijatelju pripisuju etiketa koja obeleza-
va dijametralnu suprotnost njegovog “idealnog ja”. Reéi “lezbac¢a” nekom maco
tipu, nema nikakvog smisla - luckasto je - ali re¢i mu da je “peder”, postaje delo-
tvorno na drugaciji nacin. Prostitutke su sasvim ravnodusne kad ih neko oslov-
ljava kao “kurve”, za razliku kada se to desava zenama koje se smatraju kao “po-
stene”. Razlicite uvrede hiperbolisu odredene fizicke ili psiholoske osobenosti
(kukavicluk, gojaznost, i tako dalje).

- Metaforicne nominacije, u kojima se prizivaju predmeti ili kvaliteti za koje sma-
tramo da imaju zajednicke crte s protivnikom. Tu spadaju “nitkov”, “kurva”,
imena zivotinja (kao i izrazi, na primer, “glup kao tele”), “strvina”, “dubre”, itd.
Ta se kategorija mozZe slobodno mesati s prvom, kao i u cuvenom sartrijanskom
konceptu “latinskog nitkova”, ili kao u reci “$vaba” (proizvedena na osnovu kriv-
ljena reéi Schwaben pripisane svim Nemcima)

- Metonimijske nominacije, u kojoj celinu svodimo na jedan njen deo. Sasvim je
nemoguce biti, a i nalikovati na “kurac”, “jajaru” ili “malo govno”, i tako redom.
Uticaj tih uvreda i psovki — koje gotovo sve pripadaju leksici zabranjenih reci -
toliko je neposredan i kolokvijalan da se zaboravlja njihova slikovitost: barem u
dovoljnoj meri da bi mogle postati pridevi ili glagoli i da se mogu menjati kroz
lica ili padeze nezavisno od onoga/one na koga/koju se odnose (¢cudno je da, na
primer, postoji potreba da se feminizira re¢ “picka” [le/la con], na francuskom
muskog i zenskog roda, dok je oblik connasse “samo” zenskog roda®) Radi se, da-

¢ Jedan poseban slu¢aj metonimijske nominacije je svakako uvreda u kojoj su Francuzi u srednjem veku
Engleze nazivali “Godons”. Stigmatizovana crta neprijatelja, ovde nije bila ni njegova ishrana, boja koze
ili seksualne navike, ve¢ njegova omiljena psovka: “Goddamm!".
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kle, o re¢ima koje su posvuda prisutne i imaju mnogo opstiju primenu od nekih
drugih kategorija reci.

U “niskom jeziku” zapadne civilizacije, enoncijativhom subjektu se jednako
kao i subjektu enoncijacije pripisuju sve ono $to je moguce smatrati za “nisko”, do-
slovno, zivotinje, zveri/sirova stvorenja i Zene.

Tako je lako utvrditi da zivotinje ne znaju za postojanje uvreda i psovki’, ilu-
zija o “bestijalnosti” jezika sasvim je postojana. Na italijanskom se “psovati” kaze
bestemmiare. Daniel Defoe, kojem dugujemo neke od najlepsih ikada napisanih pa-
saza protiv reci koje obelezavaju tabu, kao argument istice da te reci, posto su liSe-
ne smisla, naprosto predstavljaju “buku, nesto sto bilo koja zver, a ptice pogotovo,
mogu izvoditi bolje od nas” (navedeno prema Montagu, str. 185).

“Sirovi” i “divlji”, kao i pripadnici naroda (vulgus), nepromenjivo se poisto-
vecuju sa zivotinjama; $to se viSe uzdizemo na drustvenoj lestvici, to vise bismo
trebali pokazivati sposobnost sublimacije, kontrolu svojih strasti i kao i $to bismo
trebali drzati jezik za zubima. Eto zasto bi jedan suveren, koji bi slobodno i strasno
psovao u publici, jedan Kralj Ibi, bio skandalozan. A fortiori, kada je to bila Zena:
kraljica Elizabeta Prva, koja “se nije liSavala psovki u svojim javnim obrac¢anjima ili
privatnim razgovorima ako je smatrala daje time unosila energije u jednoili drugo”
(Montagu), sablaznjavala je veliki broj svojih podanika sirovos$éu svojih izjava.

U stvari, Zzena je mnogo ¢esce objekat nego subjekat uvreda i psovki. Kada ih
koristi - $to bi bio slucaj s “piljaricom”, poslovi¢no prisutnom u zapadnom svetu
vecé viSe od dva milenijuma - istog trenutka se spusta na nivo “divljih zveri”. Veé je i
Platon dizao glas protiv onih koji se “medusobno vredaju i ponizavaju na ‘piljarski’
nacin; ¢ovek koji izgovara takve reci zadovoljava narocito ruznu stvar i ispunjava
svoju strast necasnim elementima; osiromasujuéi nanovo svoju dusu koju jedva da
je humanizovao/oplemenio obrazovanjem, pretvara se ponovo u divlju zver ispu-
njenu zivotom punim zlobe, zadobijajuéi ozlojedenost kao nadoknadu svojoj stra-
sti” (Zakoni, 11 561) Na jednom drugom mestu, Zakoni nalazu da ée “tako nesto biti
zabranjeno Ciniti i ¢uti u Hramu, ili u nekom Sudu” (Zakoni, XI 935b). Zemaljski
izaslanici bozanske modi - svestenici, kraljevi i sudije - jedini imaju pravo da stva-
rimailjudima daju njihova “prava” imena. Na visokim mestima polisa — drzavnom
vrhu, sudu i crkvi - tamo gde su odnosi snaga najstrozije kodifikovani, Cistota jezi-
ka, dakle, mora biti apsolutna. Zakon, uostalom, razlikuje javu od ne-javne uvrede:
tezina epiteta zavisi od mesta na kojem je uvreda izgovorena kao i od ranga lika na
koji se odnosila. Tolerise se nazadovanje civilizovanog coveka u stanje “divljastva”,
samo pod uslovom da se radi o intimnosti nekog zatvorenog mesta, i po mogudstvu,
noc¢u. Uvrediti jednu prostitutku u javnoj kuéi, jedva da je neprili¢nije nego moliti
se u nekoj crkvi. Ali, proglasavati kralja ubicom (¢ak i ako je upravo masakrirao ce-
lokupno stanovnistvo) formalno je zabranjeno: krivicno gonjenje u ovom slucaju

7 S jedinim moguéim izuzetkom Simpanze (Zenke!), odgajane u zatocenistvu u Sjedinjenim Drzavama,
koja je jednog dana plasti¢no prikazala sve svoje simbole, ne bi li svojim gazdama dala do znanja da
predstavljaju “zelene prdavce”.
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¢e se desiti nezavisno od istinitosti ili laznosti same uvrede, i za sobom ¢e povlaciti
prekrsajnu ili zatvorsku kaznu.

U Francuskoj su Enciklopedisti kao vesnici demokratije, branili ocuvanje drus-
tvene diskriminacije u ovoj oblasti. Pod odrednicom “Uvreda”, u Enciklopediji, u
stvari saznajemo da, “Sto je uvredeni visi u hijerarhiji, to je uvreda teza (...). Neka
uvreda, laka losim osobama, postaje teska onima koji su obrazovani”®. I u nase vre-
me vredanje predsednika Republike predstavlja jedinu uvredu za koju je predvide-
na zatvorska kazna, ali vredanje bilo kog gradanina koji ¢ini deo drzavne admini-
stracije, ili ima neki javnu funkciju, moze zavrsiti na — ukoliko postoji — Sudu casti,
jerizmedu uvredljivih navoda i funkcije, odnosno sluzene delatnosti uvredene oso-
be, postoji neposredna i uska povezanost za razliku od istih kada se radi o vreda-
nju privatne osobe® (Teorijski je manje rizi¢no policajcima govoriti da su “nitkovi”,
nego da su “kukavice”.)

U raznim vremenima i u razli¢itim zemljama, spoj verbalne uvrede i moralne
niskosti eksplicitno su upisani u zakonodavstvo. U nekim germanskim plemenima,
na pocetku hris¢anske ere, bilo je potrebno platiti tri zlatna nov¢ié¢a ukoliko bi se
odsekao prst drugom coveku, Cetiri, ukoliko bi mu se izgovorilo da je cacatus (“se-
ronja”), aliiznatno vise - Cak osam zlatnika - ako bi se dodirnule grudi jedne zene'.
I Salijski zakon, u delu naslovljenom De Convitiis, navodi precizne sume novca koje
je potrebno platiti za svaku specificnu uvredu, i ove kazne se razvrstavaju upravo
onako kako su rasporedene kazne koje se odnose na zlocine zavodenja:

Ako jedan muskarac, susrevsi Zzenu na otvorenom polju, ima smelosti da
joj otkrije lice, bic¢e prinuden da plati Sest sola (...); ako joj podigne suknju
do kolena, platiée jos toliko (...). Dvanaest sola ¢e platiti onaj koji se bude
usudio da joj skine odecu u tolikoj meri da je mogucée videti i vise™.

Eto kako patrijarhalne institucije u jednakoj meri bdiju nad ¢istotom jezika
kao sto nadgledaju Zensku ¢ednost. Opisati “korpus faSisti¢kog diskursa” kao “Ce-
dan, ¢ist i nevin”, kao $to je to uradio M. A. Macciocchi, ne znaci birati svoje meta-
fore sluc¢ajno: Musolini se zaista trudio da o¢isti jezik Italijana, izlazuéi u javnom
prevozu ovakav proglas: Non bestemmiare per lonore d’Italia. Re¢i predstavljaju
znake koje treba da sluze razmeni izmedu ljudi; onaj koji ih svodi na psovke, svoj
govor redukuje i zbog toga mora da plati odredenu cenu.

Bilo bi primamljivo, tim povodom, evocirati analogiju koju je razvio Klod Levi-
Stros izmedu reci i zena kojima se pripisuju vrednosni znaci. Jer, vrednost koja se
pridaje jednima ili drugima nikada ne ostaje konstantna: onoliko koliko muskarci

8 Filozofi, ipak, vode rac¢una o razlici u doslovnom i figurativnom imenovanju, a da je poslednje ponekad
oprostivo: “Ponekad smo prinudeni da artikuliSemo uvredljive ¢injenice kada je potrebno podrzavati
neki zahtev odbrane, kao i kada podrzavamo ponisStavanje nasleda nekoj Zeni jer je bila ljubavnica
preminulog.”

° R. Edouard, Dictionnaire des Injures, Tchou, str. 101.

0 R. Aman, “Methods and Mini-Questionnaire”, Maledicta 11, 1-2, 1978, “Editor’s Note”, Maledicta 111, 2,
1979.

1 F. Dareau, Traitée des injures, Nyon 'ainé, 1785, str. 164.
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moraju sve Ciniti kako bi sacuvali nevinost Zena pripremljenih za trampu, toliko
moraju parirati jezikom i postepenim pogorsavanjem svoga recnika. Jezik, kao i
svaka ziva stvar, izgleda da nastoji da se vrcemenom kvari, da postaje pokvareniji.
Dobar primer bibio i sama re¢ “menjati se” (altérer): ukratko, “postati drugi” (deve-
nir autre), a da veé taj primer pokazuje u kojoj meri se rec... izmenila (altéré); tako
da sada svaka promena (altération) oznacava jednu izmenu na lose. Otuda i potice
neprestana nuznost da tragamo za eufemijom. Jos je specifi¢nije habanje koje do-
zivljavaju upravo pojmovi koji obelezavaju zene.

Sasvim deluje prirodno upotrebiti re¢ “muskarac” kada se govori o ljud-
skom biéu, dok “Zenka” izgleda pripada samo Zivotinjskom svetu. Jo$ u rimsko
doba, muskarci su se klevetali tako $to im se govorilo da su “Zene” (femina) i
“devojke” (mulier), dok se Zzenama, narocito prostitutkama i robinjama, govo-
rilo da su “losa roba” (imers mala), na srpskom “lose ribe” (i latinskom, mala
bestia), odnosno “zmije” (excetra)'?. U mnogim indoevropskim jezicima dolazi
do neke vrste prepustanja uvredama kada bi trebalo potraziti neutralne izra-
ze za zene. Na portugalskom, na primer, pojmovi se redaju u skladu s Zivotnim
dobom Zene - garéta, menina, moga, velha - i to tako da ne postoji potreba da
se bilo kada izgovori pojam mulher koji, iako genericki, moze konotirati prosti-
tuciju. Ista pojava je prisutna i u francuskom jeziku, u kojem je nestao zenski
oblik garce (“muskaraca”) imenice gars (“momak”), i u kojem je fille “devojka”,
obi¢no zamenjena s jeune fille “mlada devojka” i to zbog dobro poznatog, ali na
losem glasu, izraza filles de joie “devojke za provod” ili aller chez les filles “iéi
kod devojaka”, i tako dalje.

U nasim drustvima se duboki smisao uvrede moze svoditi na ovakav stav: uvre-
da zamenjuje posrnule Zene: eto zasto se uvreda “uvek mora spirati u krvi”, kako je
to napisao Flober; zasto konstituise prirodni preludijum za koncert muske kon-
kurentnosti. Jos od lirsko-kurtoazne knjizevnosti pa do vesterna, tema je nepro-
menjiva: muz “rogonja”, koji se bori za svoju cast u jednom dvoboju, ucestvuje u
istom verovanju kao i kauboj, besan §$to ga je neko nazvao “kurvinim sinom”. Zene
o kojima se radi, supruge i majke (one koje su zaista povredene jer su optuzene za
preljubnistvo i prostituciju), tu nisu vise prisutne ; i njihova vrlina treba da se brani
jer se njenim posredstvom dovodi u pitanje muska virilnost.

U Sjedinjenim Drzavama su crnci adolescenti, tokom prvih decenija dvadese-
tog veka, razvili veoma komplikovanu igru, Dozens, koja se sastojala u srazmernom
smenjivanju verbalnog nasilja koje postaje sve vece, i veliki broj odrednica se odnosio
na nemoral protivnikove majke. “Tvoja radi ono mnogo ¢esce... s bednicima... u sve
odvratnijim polozajima”, i tako dalje (U Francuskoj bi se reklo: “A tvoja sestra?”). U
nekim drugim zemljama je naziv za “zeta” uvreda par excellence, jer podrazumeva da
je govornik “imao” sestru svoga neprijatelja. Englezi se medusobno vredaju sa izra-
zom son-of-a-bitch, a Italijani s figlio della cooperativa; i ¢ak Japanci, koji mozda ima-
junajugladeniji jezik u celom svetu, govore “sestro slatkog krompira”.

2§, Lilja, “Terms of Abuse in Roman Comedy”, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Série B, t. 141,
Helsinki, 1966.
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Kada je re¢ o motherfucker, “jebacu tude majke”, omiljenoj psovci savremenog
Amerikanca, iako njen ekvivalent postoji u mnogim drugim zemljama, ona se u Sje-
dinjenim Drzavama pojavila ne tako davno, jer su je pocetkom dvadesetog veka u
Ameriku uvezli sicilijanski imigranti'®. Aboridzini iz Kvinslenda, ¢iji su trivijalni
uzvici ydkka papa! (“ah, tvoja majka”) i ydkka pipi (“ah, tvoj otac”) sasvim cesti, kao
vrhunsku psovku i uvredu koriste yanta papa gobi! (“volis vaginu svoje majke”!)*

U Meksiku je chinga a su madre toliko desemantizivan da bi mogao da sluzi
kao obic¢an pozdrav. Na ruskom se, izraz Jeb tvoju mat’!, moze umetnuti u bilo koju
recCenicu (na primer, Peredaj, jeb tvoju mat’, sol!, sa znacenjem, “Dodaj mi, jebem ti
mater, so!”; poznata je i u Poljskoj i u Ukrajini kao “rusko prokletstvo” i u jidisu kao
“ruskiblagoslov” (Razvratnikov). Uostalom, Rusiimaju toliko veliki arsenal uvreda
koji se odnose na Cestitost majke da i sam glagol “vredati” glasi materit’.

Psihoanaliticar Edmund Bergler je uoci Drugog svetskog rata mogao proucavati
taj “medu slovenskim jedinicama u austrijskoj vojsci, uvredljivi i veoma popularan
izraz u kojem su znacajno mesto zauzimali pojmovi koji s jedne strane opisuju majku
kao prostitutku i s druge, koitus s majkom”. Tu pojavu on ovako objasnjava: “Krivica
se ublazava tim posredovanim putem izmedu agresora i onoga nad kojim je agresija
pocinjena, dok nesvesne Zelje subjekta ipak pronalaze nac¢in da budu ispoljenje”.

Naravno, uvrede i psovke su u tolikoj meri rasprostranjene i efikasne zahvalju-
judi ¢injenici da patrijarhalne civilizacije ($to ¢ée redi, gotovo sve civilizacije) majci
daju mesto koje odreduju kao neprikosnoveno. Bilo bi, medutim, veoma pozeljno
izvrsiti neku vrstu tipologije razlicitih struktura rodbinske vezanosti i psovki koje
one radaju. Zapadni Covek je u tolikoj meri navikao da sadrzaj i nac¢in upotrebe
svojih psovki “podrazumeva”, da mu postaje nezamislivo do koje tacke ti sadrzaji
i nacini zavise od institucije porodi¢nog jezgra. Trobriandezi s Nove Gvineje, ¢iji
je sistem srodstva matrilinearan, prema Malinowskom, imaju tri incestuoznaizra-
za: Kwoy inam (“spavaj s majkom”), Kwoy lumuta (“spavaj sa sestrom”) i um’kmava
(“spavaj sa svojom zenom”). Ali, za razliku od onoga sto se desava kod nas, “dok
poziv naincest s majkom deluje tek kao bezopasna rugalica i $ala, prizivanje incesta
sa sestrom sac¢injava mnogo tezu uvredu i psovku koja se upucuje samo kad je neko
zaista ljut. Najgora psovka, koju sam ¢uo samo u dva navrata (a u jednom slucaju
je uzrokovala i bratoubistvo), sastoji se u izgovaranju da neko ide da spava sa svo-
jom zenom. Taj izraz je toliko prostacki da sam za njega saznao tek nakon duzeg
boravka (...). Izgovara se tek sapatom...””® Medu Azandima u Sudanu, prema Evans-
Pritchardu, “kada neki nec¢ak krade dobra svog ujaka s maj¢ine strane, dela za koje
u domorodackom zakonu nije predvidena bilo kakva kazna (...), ujakove Zene cepa-
ju tkanine koje skrivaju njihove genitalije i gole se guraju pred uljeza vi¢uéi najpro-
stackije psovke proprac¢ene bestidnim potezima™*°.

3 Justinian (pseudonim), Americana Sexualis, Chicago, privately printed, 1850.

* D. F. Thompson, “The Joking Relationships and Organized Obscenity in North Queensland”, American
Anthropologist 37, 1935.

15 B. Malinowski, La sexualité et sa répression dans les sociétés primitives, Payot, 1972, str. 154.

16 E. E. Evans-Pritchard, “Quelques Expressions collectives de 'obscenité”, u La Femme dans les sociétés
primitives, PUF, 1971, str. 79.
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Takve vrste Zenskog egzibicionizma su doslovno nezamislive kod nas, jer je
verbalna i seksualna agresija shvadena kao svojstvena samo za muskarce. Kada
na francuskom jedan muskarac nekoj Zeni kaze: “ne jebi me/ne drkaj me” (ne me
casse pas les couilles), ona pred takvim iskazom zanemi ili odgovara s ne¢im kao
“nesretnik” (pauvre con); gotovo nikad joj ne pada na pamet da dokazuje “da ima
nesto u gaama” (qu’elle a quelque chose dans la culotte). U stvari, Zene, za razliku
od muskaraca, toliko retko pravi korak kojim se iz verbalnog nasilja prelazi u fizic-
ko, izmedu ostalog i zbog toga Sto se ponizavanje protivnika Cesto sastoji, kao sto
smo ve¢ videli, u njegovoj “feminizaciji”, kao i zato $to se “Zenskost” opisuje kroz
nemo¢, pasivnost i pre svega nemustost.

S te tacke gledista, verbalna agresija nalikuje na masne viceve koje Frojd opi-
suje kao neki oblik “sublimisanog egzibicionizma”: muskarac pribegava razvrat-
nom jeziku da bi se “pokazao” pred Zenom; narocito onda kada “neka sputavajuéa
libidinalna manifestacija (...) upravo postaje neprijateljska i priziva u pomo¢ (...)
sadisticku komponentu seksualnog nagona'®. Ako bismo mogli da izrazimo sumnji-
cavost kada se radi o urodenom karakteru te “sadisticke komponente seksualnog
nagona”, lako ¢emo se sloziti da sem ukoliko se “Golubice!” brzo izmeni u “Glupa-
¢o!”, u trenutku kada jedna zena odbija ulicnog zavodnika zaista proizvodi uc¢inak
“neke sputavajuce libidinalne manifestacije”.

Uvrede i posalice su, dakle, i jedne i druge, reci tela. One Cesto podrazumevaju,
u stvari, ovako $ta: opscena agresija obezbeduje osnovni materijal na osnovu kojeg
funkcionisu igre reci, elipse i kondenzacije koje se koriste u takozvanim “sumnji-
vim” §alama. I izvesno je da je ona jos bliza egzibicionizmu, u meri u kojoj “prostac-
ke reci” postaju Sokantnije od “ugladenih rec¢i”. Frojd precizira da “Sto je veca ra-
zlika izmedu onoga $to bezobrazluk neposredno izrazava i onoga $to velicanstveno
nagovestava slusaocu/slusateljki, to je rec finija i viSe ima pravo da bude korisé¢ena
u dobrom drustvu” (Freud, 148-149). Zene iz “dobrog drustva”, izgleda da nisu u
stanju da podnose seksualnost na drugaciji nacin izuzev ako je uvijena, dok Zene iz
“naroda” mogu izazivati najvulgarnije sale.

Suocena s muskim egzibicionizmom, tradicionalno usvojena reakcija Zene bi
trebalo dabude da pocrveni; stid je bila jedina naznaka kojom je raspolagala kako bi
izrazila svoju zelju (“Uz stid, izigravani ili ne, jedna zena sebi dopusta zabranu koja
u njoj utemeljuje ¢ovecanstvo”, pise Zorz Bataj u La littérature et le mal, 118). Uko-
liko nije imala stida, mogla je biti samo “bestidna”. Sto je vise teZila tome da dokaze
svoju vrlinu, sve vise je morala da pokazuje svoju verbalnu nevinost: poput monahi-
njakoje donedavno nisu smele da pokazuju svoje usi; ti ranjivi otvori se skrivaju iza
rize/marame. Da glas kao takav moze predstavljati falusni organ, ve$ smo ranije na-
govestili upravo u vezi sa “oplodavanjem Device kroz uho”. U devetnaestom veku, u
Francuskoj, rec¢ “glas” je ¢ak bila sinonim ljubavne modi, i “nedostatak glasa” ozna-
¢avao je eufemizam za polnu nemoé.

17 Serija stripa Lucky Luck, pod naslovom “Calamity Jane” na jako dobar nacin odslikava koliko Zena, da
bi bila jednaka muskarcu, mora prednjaciti i u borbi i u Sirenju prostakluka.
8 S. Freud, Le Mot d’esprit et ses rapports avec l'incoscient, Gallimard, str. 146.
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Ta koncepcija nemosti kao simbolicke kastracije, ilustrovana je na veoma fra-
pantan nacin u meksickoj igri albures, rasprostranjenoj medu muskarcima svih
dobaidrustvenih slojeva. Pocevsi od jednog trivijalnog razgovora, svaki igra¢ mora
da pokusa da transformise replike svih ostalih tako da kroz igru reci oni budu pro-
izvedeni u pasivne partnere seksualne igre. Postoji neogranicen broj sklopova koji
se mogu cuti - oni variraju u odnosu naregiju, sredinu, obicaje — ali ¢im jedan medu
njima bude prinuden da prizna svoju pasivnost, izbacuje se iz igre i obavezuje na
éutanje. Pobednik je onaj koji ima zadnju re¢, onaj koji uspe da isece... re¢ svima
ostalima.

Jos jednom, kako u slucaju verbalne agresije, tako i u odnosu na fizicko nasilje,
takozvana “divljacka” drustva ¢esto su mnogo manje divlja nego nasa.

Posluzicemo se jednim protiv primerom koji daje Evans-Pritchard: ¢edu
Qkgmbgmgq u Keniji, za vreme inicijacijskih rituala, svaki pol i¢a svoju tradicional-
nu pesmu kojom izruguje genitalije suprotnog pola:

Decaci:

Hej, hej, slusaj!

Kino je idiotkinja,

Skriva se pod haljinama

Hej, hej!

Devojcice:

Znas li, hej, slusaj!

Kea jeidiot.

Drzi se medu jajima,

Idiot je.

Pusta da se kino na njegov racun nasladuje!

Devoj¢icama smo, barem jedanput, prepustili zadnju rec.'
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Bernard Nezmah

Konceptualna nevolja: psovka vs. kletvica'

prevod sa slovenackog Stevan Si¢arov

Nije li ideja psovanja u tome da se drugome spreci da odgovori, da mu se zacepe
usta, pita se Largis [Largueche].? Biti tako Sokantan s re¢ima, da sagovornik zane-
mi. Ukratko—izredi nesto na $ta ne moze da se odgovori.

S druge strane, ipak ostaje ¢injenica da se kletvica latimo onda kad nam po-
nestane drugih reci, kad smo ocajni, kad u pomo¢ pozovemo davola i druge nad-
zemaljske sile. Tesko je sloziti se s Largi$ da se u proklinjanju vidi majstorija go-
vornistva, tim pre Sto izricanjem Kkletvica samo ponavljamo relativno ogranicen
repertoar obrazaca.

! Napomena prevodioca: 1z razloga koji ¢e se od prvih redova razjasnjavati sami po sebi, tekst je usled ne-
prevodivosti izvorno slovenackog termina kletvica ostao uskraéen za sustinsku, presudnu distinkciju
izmedu psovke, kletve i kletvice (umanjenice od kletve). Izvinjenje autoru i ¢italackoj publici.

2 “N’y a-t-il pas en effet dans la recherche d'une injure I'idée d’'empécher l'autre de répliquer, de lui ‘clo-
uer le bec’? Ny a-t-il pas aussi cette idée de combat oratoire - de joute, dit-on parfois — ou perd celui
qui se tait et dans lequel 'art de répliquer est considéré comme une maitrise soi?” Largueche, Evelyne,
Leffet injure: De la pragmatique ala psychanalyse. Presses Universitaires de France, Pariz, 1983: 7.
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Samu ideju da kletvice zacepljuju usta je ipak potrebno promisliti. Slucajevi
fizickih obra¢una koje su psovke izazvale potvrduju da su usta zanemela i da su na-
dalje progovorile pesnice, odnosno, oruzje. Takode i slucajevi kada se posle izgo-
vorenih psovki sagovornici razidu u neprijateljskom raspoloZenju, potvrduju tezu
o zatvaranju usta. Medutim, Cesto psovke ne prekinu verbalnu komunikaciju defi-
nitivno, nego onaj ko je opsovan za trenutak ostane bez reci. Kletvice, naime, izne-
naduju - dok nisu izgovorene ne mozemo da predvidimo: “sad, evo bas sad ¢emo da
¢ujemo psovku”. Ukratko, psovka uvek iznenadi, ona je Cista interjekcija koja nije
deo iskaza jer je iskaz sama po sebi.

Kao takva zato uzrokuje ¢utanje koje se moze rastegnuti od jednog trenutka pa
do vec¢ne uvrede, odnosno prokletstva.

Termine kletva i psovka dovde smo upotrebljavali nasiroko. Mozda bi im tre-
balo pridodati jos i uvrede i pogrde, sto ne bi bilo plodno, jer su oba termina uklju-
¢ena u psovke. Medusobno se razlikuju u tonu govornika, to jest, u stepenu glasov-
ne, odnosno, semanticke agresivnosti, dok su strukturno jednake tvorevine koje
opisuje §iri pojam psovke. Sli¢no vazi i za izrugivanje.

Uvreda se, doduse, nudi kao koncept umesto psovke, ali je njena slaba strana
povezanost sa onim ko je oslovljen, znaci uvreden. On moze da se oseti uvredenim i
onda kad mu uopste nisu bile izrecene izjave uvredljivim re¢nikom. S druge strane,
u slucaju psovke ne mozemo reéi kako neko oseca da je opsovan a da ga niko nije
psovao. Ukratko, psovka jasno implicira izricanje obrazaca psovanja, dok uvreda ne
podrazumeva izricanje obrazaca vredanja.

U svakodnevnom govoru se javljaju i termini bestidnost, skarednost, prosta-
kluk, koji se vise ti¢u sadrzine drustvenih tabua nego strukture izjava. Sli¢no vazi
i za bogohuljenje koje opisuje krsenje religioznih tabua. Poseban oblik jos$ je i ru-
galica koja za onoga kome je upucena ima sli¢ne efekte kao kletva ili psovka; ona
definitvno jeste oblik verbalne agresije, ali njen semanticki oblik obi¢no ne spada u
polje drustvenih tabua?.

Kao aktivne koncepte tako ¢emo koristiti kletvicu i psovku. Termini su prema
Recéniku slovenackog knjizevnog jezika (1969-1991) /Slovar slovenskega knjizevno-
ga jezika - SSKJ/ objasnjeni sinonimno:

kletva:* gruba rec, veza reci, obi¢no izrecena u afektu,’

psovka: gruba, vrlo uvredljiva veza reci, obi¢no izrecena u afektu.’

w

Rugalica kao oblik humora je grani¢na forma kletvice do koje seze ova studija. Posto se ne pojavljuje u
vidu ustaljenih obrazaca i posto nije drustveno kodifikovana - jer se tice istorije intersubjektivnih od-
nosa, kao rugalicu je prepoznaju samo govornici i oslovljeni, odnosno, krug prisutnih koji je upoznat s
datim intersubjektivnim odnosom - ne moze se semanticki razmatrati kao drustveni fenomen. Sama
kletvica svakako moze da proizvede humoristicki efekat: “A ziser toyt zol er hobn - a trok mit tsuker zol
im iber-forn! — ‘May he have a sweet death - run over by a sugar truck!”” Primer prema Matisofu, Mati-
soff; James A. “Malediction and Psycho-Semantic Theory: The Case of Yiddish”, Maledicta Vol. I, br.
1, Maledicta Press, Waukesha 1977. : 37.

Navodimo geslo kletev a ne kletvica, jer je potonja u SSKJ opisana samo kao “umanjenica od kletve”.
SSKJ (I1, 334).

SSKJ (IV, 281).

-

@

o
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Stavi$e, kod gesla psovka je ¢ak navedena sintagma “psovke i kletve”.

Ukoliko pokusamo da ih odredimo kao koncepte moramo da promislimo nji-
hove pragmaticne, semanticke i sintaksicke sadrzaje.

Psovka je re¢, odnosno, veza reci koja uvredljivo opisuje oslovljenog. Ukratko,
imamo govornu situaciju u kojoj nastupaju: govornik (G),oslovljeni (O) i tekst psov-
ke (P), i to na takav nacin da (G) izrice (P) ¢ime postize efekat uvredenosti (U) kod
(0).Sama (U) je proizvod diskrepancije izmedu ustaljene predstave (O) i uvredljive
odnosno, negativno transformisane predstave o (O), koju donosi (P).

Termin, ustaljena predstava nije nikakav ideal ich, veé jednostavna drustvena
konvencija o tome kako opisati pojedinca. Nemamo posla sa opisima tipa: “Janez je
lenj, ima dugacko paljenje, nesposoban je, itd.”. Te deskripcije su same po sebi pro-
verljive, jer se mogu argumentovati. One su, zapravo, zaklju¢ak izveden na osnovu
razlic¢itih evidencija koje se ticu onoga kojeg se opisuje, dok je negativno transfor-
misana predstava koju donosi (P), metafora (O), proizvod licentiae poeticae.

Kletvica odnosno, kletva spada u red projekcija: idi u pizdu materinu!, jebem ti
mater! puno mi te dupe! /pejd v pizdo materno!, jebem ti mater!, mam te polno rit!/.
Govornik (G) ne transformise oslovljenog (O) u drugu predstavu, nego preko teksta kle-
tvice (K) izrazava ceo put odnosno, postupak posredne transformacije (O). Njihov oblik
nije u formi egzistencijalne definicije: (O) = X. Otuda kletvica uspostavlja odnos domina-
cije, u kojem se ne radi samo o uvredenosti, nego pre svega o obliku verbalne agresije,”
koja se pokazuje u izricanju projekcije odnosno, negativnom aktu protiv (O).

Ako je mo¢ govornika prilikom izricanja psovke trenutna - izricanjem psov-
ke veé je transformisao oslovljenog — mo¢ govornika prilikom izricanja Kkletvice je
magicna, jer se izricanjem negativne Zelje prema oslovljenom postavlja na mesto
bogova, magova i Samana. Upravo projekcija rasteze vreme do izvrsenja, §to znaci
da se kletvica odnosi na bitno duzi rok® nego psovka. Naime, za potonju ne moze-
mo reéi da time $to oslovljenog transformise u, recimo, magarca, od njega zaista za
izvesno vreme i stvarno napravi magarca.

Formalna razlika izmedu psovke i kletvice proizlazi iz razli¢itog tipa ukljuce-
nih ili bar pretpostavljenih glagola. Naime, psovka je kopulativna veza izmedu gla-
gola bitiireferentom kog se uporeduje:

(Ti s X!,

pri ¢emu je onda na mestu X proizvoljan negativni entitet, bilo da je metafori¢an u
doslovnom znacenju (vo, svinja, pas, baraba itd), bilo metonimijski (dupe, kurac, pizda itd).

N]

Kletvice nisu najgori oblik verbalne agresije, Sto postaje o¢ito ako ih uporedimo npr. sa pretnjama tipa:
“Ubiéu te!”, sa australijskom vojni¢ckom pesmom, koju navodi Boas (Boas, Franz Race, Language and
Culture, The Free Press, New York 1966: 494) “Spear his forehead,/ Spear his chest,/ Spear his liver, /
Spear his heart, etc.”, ili sa odlomkom iz Cankarovog Gresnika Lenarta (1921:102) “Au! Bogu zahvali sto
nemam noz: zaklao bi te kao vepra!” Kletvica je ustvari eufemisticki oblik neposredne verbalne pret-
nje: “Poznata srpska psovka nad kojom se zgraZavaju moralisti nije psiholoski nista drugo do bezopasan
nadomestak za gore Zelje koje bi mogle da se ispune - da su izrecene”. (Bezlaj, France, Eseji o slovenskem
Jjeziku, Mladinska knjiga, Ljubljana 1967.: 39)

Isto kao $to je performativ zahvaljujem se! trenutacan, dok je obe¢avam da... - zbog donete propozicije
- ve¢ obavezujuéi za duze vremensko razdoblje.

»
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S druge strane, kletvica pretpostavlja upotrebu glagola - koji nije egzistenci-
jalni glagol biti — i sledstveno tome striktno nastupa u obliku sintakse.

Ako govornik izrekne davole! /hudié!/, tada je izrekao psovku, dok je sintak-
sicki davo te odneo /hudié te vzemi!/kletvica. Banalno kazano: bez navodenja gla-
gola prakti¢no se ne moze shvatiti negativna projekcija.

Ako smo malocas i kletvicu i psovku postavili u govornu situaciju u kojoj na-
stupaju govornik i oslovljeni, moramo se upitati da li se bavimo samo istovetnoséu.

Na mestu govornika je neplodna Dikroova /Ducrot/ teorija polifonije, jer se
ovde ne bavimo izjavama koje se ponavljaju, pa time podele na izjavioca, govornika
i govornog subjekta postaju irelevantne. Valjalo bi detaljnije prouciti oslovljenog.

Oresnik u knjizi Slovenacki glagolski vid i univerzalna gramatika /Slovenski
glagolski vid in univerzalna slovnica/ navodi primere “Bog blagoslovi i davo bi ga
znao kad naslovnik subjekta Bog i davo nije direktno oslovljen”.’

Lokucije doista nisu kletvice, ali uzmimo sledeéi obrazac: davo te odneo!,
vrag te pocitraj!/

U ovom slucaju je oslovljeni konkretno prisutni sagovornik, sadrzina kletvice
je uperena prema njemu, ali mozemo li da kazemo da referent subjekta davo nije
oslovljen? Ve¢ i Oresnik lucidno zapaza kako “njegov” davo doista nije direktno
oslovljen, ali zato ne zakljuc¢uje da davo uopste nije oslovljen. Oslovljen je posred-
no, jer su naposletku i davoliibogovi sve vreme ovde, posmatraju i mesaju se u ljud-
ske Zivote, $to znaci da je za komuniciranje sa davolom dovoljna evokacija njegovog
imena. Na kraju krajeva takvo verovanje potvrduje narodna izreka ne prizivaj davo-
la, jer moze da dode! /ne kli¢i vraga, saj lahko pride!/.

Bas to je kljucna distinkcija izmedu psovke i kletvice. Naime, kletvica evocira
dvoje oslovljenih: prvog in presentia, a drugog - natprirodnu silu - in absentia. To
znaci da je psovka profani oblik kojim govornik sam vrsi verbalnu agresiju, zavrsi
sa oslovljenim, dok je kletvica magi¢ni oblik kojim govornik vrsi verbalnu agresiju
tako da protiv oslovljenog prizove jos$ i natprirodne sile.

To ne potvrduju samo obrasci kletvice u kojima nastupa davo, nego ¢ak i nai-
zgled tako banalan profani oblik kao sto je idi u pizdu materinu! Kako drugacije
da objasnimo smestanje oslovljenog u majc¢inu vaginu ako ne preko delovanja nat-
prirodnih sila?

S druge strane, mozemo da navedemo i ovaj obrazac: puno mi te dupe!

I ovde bi se mogla nadi uloga natprirodne sile pri smestanju sagovornika u
anus govornika. Ako ovaj obrazac psovke preto¢imo u razvijenu formu: puno mi te
dupe, tebe govno jedno! /mam polno rit tebe dreka!/, dobijamo znak jednakosti
izmedu puno mi te dupe!i (Ti si) govno!

Sta motivise govornika da se odludi za izricanje jednog ili drugog obrasca?

U drugom primeru je transformacija oslovljenog u govno trenutacna, a u pr-
vom primeru govornik vrsi agresiju preko celokupnog procesa transformacije
oslovljenog, najpre u anus, potom u govno, a na kraju i u izmet koji ¢e preko nazna-

° Oresnik, Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana 1994: 29.
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¢enog praznjenja sramotno da se prostre pred oc¢ima govornika. Obrazac puno mi
te dupe! je zato kletvica, a govno! psovka.

Premda kletvice mozemo da razlikujemo od psovki po broju oslovljenih, dvoj-
stvo oslovljenog ipak nije opsti atribut kletvica. Kletvice izrecene u glagolu sadas-
njeg vremena se odnose na samo jednog oslovljenog.*

Temeljna razlika izmedu kletvice i psovke je tako, s jedne strane, razlika izmedu
procesa koji uvodi glagol, i metaforickog poredenja, dok je s druge strane vremenska
implikacija, jer kletvica donosi proces koji tece u buduénost, a psovka je utemeljena
u sadasnjosti, u trenutku kad je izgovorena. I kletvica izreCena u sadasnjem vremenu
puno mi te dupe! nagovestava konsekventne posledice tog stanja, dok njena psovac-
ka paralela (% si) govno! vrsi negativnu metaforizaciju u trenutku kada je izrecena.

Kod kletvica i psovki treba uvazavati i specifi¢cnu ¢injenicu da se mogu pojav-
ljivati bilo u interpelativnom bilo u referencijalnom obliku. Kod interpelativnog se
radi o dualnom odnosu izmedu govornika/psovaca/proklinjacai oslovljenog/opso-
vanog/proklinjanog. Kod referencijalnog oblika oslovljeni nije ujedno i opsovani/
proklinjani, nego je samo svedok psovanja odnosno, proklinjanja. Opsovani/pro-
klinjani je odsutan, odnosno, u posebnim sluc¢ajevima neoslovljeni slusalac.”

Funkciju svedoka je uvela Largis (1983: 12-14), jer on kod interpelacione kle-
tvice/psovke igra posebnu ulogu: svojim prisustvom udvaja'? efekat uvredljivosti.
Jos vise se zapliée ako postavimo situaciju kad dve osobe gledaju televizijsku emi-
siju, pri cemu prva opisuje kad se pojavi individua*® u emisiji. Ko je tu oslovljen:
posmatrac, televizijska individua ili uopste bilo ko? Ukoliko je prvi svakako svedok
psovanja, u tom sluc¢aju uopste ne bismo mogli da odredimo ko je oslovljen. Situa-
cijaje, Sto se tice oslovljenog, jednaka i kada bi govornik bio sam ispred televizora.

Kletvica i psovka uistinu nastupaju u tradicionalnoj govornoj situaciji, ali se
Cesto pojavljuju i onda kada uopste nema ni oslovljenih niti svedoka, odnosno slu-
salaca.

STUPRO TIBI MATREM kao transkulturna formula

Mozemo li za psovanje, kletvice kao takve, da tvrdimo da su slovenacke? Uzmimo
klju¢nu: jebem ti mater!

Rec¢nik slovenackog knjizevnog jezika /SSKJ/ glagolu jebati pripisuje sufiks
prvog lica prezenta jednine -am. Znaci da bi se ova kletvica na slovenackom napisa-
lakao: *jebam ti mater!

10 U jednog adresata ubrajamo i eventualni skup kojeg govornik opisuje izricanjem glagola u mnozini.

I Uzmimo primer kada, recimo, Janez kaze Tomazu: “JoZe je obi¢na pizda!”, i to u prisustvu pomenutog
JozZea.

12 Udvostrucava u doslovnom smislu, jer Krivi¢ni zakonik Republike Slovenije (1994: 165-166) u ¢lanu
169. Predvida dvostruku kaznu za javno vredanje: “(1) Kad neko nekoga uvredi kaznjava se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri meseca. (2) Ukoliko je delo iz prethodnog stava ucinjeno putem stam-
pe, radija, televizije ili drugog sredstva javnog obavestavanja ili na javnom skupu, pocinilac se kaznjava
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do sest meseci”.

3 Na ovaj vazan i rasiren oblik psovanja odnosno, proklinjanja je upozorila Largis (1983: 12).
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Bezlaj u Etimoloskom recniku slovenackog jezika (1977: 223) zaista piSe o je-
bam ti mater!, ali tako da to ne zapise. Na kraju gesla jebati navodi: “O kletvici j. ti
mater pogledaj paralele Kostidl...” Kod potonjeg je indikativno da navodi paralele
tuceta evropskih jezika, ali nijednom ne belezi slovenac¢ku varijantu!

Ako pridodamo jos i Skokov etimoloski re¢nik, u kojem je kod gesla jebati pri-
pisano 1. L. pr. jedn. jebém, koje je pisao jos Vuk Karadzié, to bi nas upuéivalo na
zakljucak da su slovenacki govornici preuzeli srpsku odnosno hrvatsku kletvicu.

Takav zakljucak je iz vise razloga upitan.

Prvo: evidentno je da psovaci - sa izuzetkom nekih lingvista — uopste ne znaju
da postoji identi¢ni oblik iz XIX veka. Dakle, kada opsuju sa jebem ti mater! izgo-
varaju oblik sadasnjeg vremena. Da su uzvikivali u perfektu psovali bi: jebao sam
ti mater!

Drugo: ¢injenica da kod Vuka nalazimo imperfekt jebém, ne osporava mogu¢-
nost da je taj oblik autohtono bio govoren i u Sloveniji, samo §to nije bio zabelezen.
Na kraju krajeva, niti u drugom (1852), tre¢em (1898) i ¢etvrtom (1935) izdanju Vu-
kovog srpsko-nemackog re¢nika ne nalazimo vise niti jedan oblik na jeb-, ali zato
ne mozemo da tvrdimo da takvih oblika nije bilo u govornom jeziku. — Ovde je in-
dikativno pogledati izdavace: 1. izdanje je bilo bogato™ i napravljeno u Be¢u 1818. u
stampariji P. P. Armeniern, drugo u istom gradu 34 godine kasnije, ali su u Stampa-
riji Jermenskog manastira veé bdele cenzorske o¢i, dok je trece i ¢etvrto izdanje u
kraljevskoj stampariji u Beogradu za siroke narodne mase bilo podvrgnuto cenzuri
pristojnosti. Moguénost da neka kasnija izdanja budu o¢erupana, da su neke odre-
dene reci zbog morala jednostavno izbacene, izgleda da je prevideo cak i profesor
Bezlaj (1977: XXV), jer je u bibliografiji etimoloskog re¢nika Vuka navodio samo po
4.izdanju iz 1935. godine.

Stavi$e, ukoliko uvazavamo Vuka, trebalo bi napraviti poredenje s Pohlinom.
Dok on belezi izraz jebdt ratam: “lat. pubesco, uspeti odrasti u coveka koji svojim
kurcem ve¢ moze da jebe, stupiti u musko doba”, Vuk belezZi devojacku fazu prelaze-
nja u zenu. Kod glagola jebucati se (am se, dim. v. jebati se) navodi ovu ditirambsku
“poskocicu”:

“Oj ti seko sekucala®™!

Jesi li sejebucala?-

Kako bi se jebucala,

Kadjos nisam ni brucala”.*

14 Jéb “der Saame, semen, seminium, (sperma gr.); fututio (ganz eigentlich der Beischlaf)”, jebainje “der
Beischlaf, fututio”, jébaonica “der Bordell, lupanar”, jébati, bem, v. impf. “beschlafen, futuo; Jebao bi
guju u oko”, jébac “der Hurer, fututor validus”, jebai¢ “der Beischlifer, futuens”, jebacina “der Beis-
chlaf, fututio”, jébitise, imse, dim. v. jebati se “Ko se jebi, lijepo se gledi”, jébica “fututrix”, jébicina, f.
augm. v. jebica, jebiicainje, n. dim. v. jebanje, jebitcati, dim. v. jebati, jebiicati se, amse, dim. v. jebati se.
Karadzié¢, Vuk-Stefanovié, Srpski rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rije¢ima, P. Armeniern, Be¢
1818: 280.

Taj oblik je Vuk nasao samo i jedino u ovoj poskocici.

Ibid., str. 280.
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Glagol brucati tumaci sa: “Schamhaare bekommen, nancisci pilos circa pudea-
da”. Znaci da se oboje bave prelazom iz stadijuma detinjstva u stadijum odraslosti;
Pohlin tvrdom varijantom kod dec¢aka, a Vuk kod devojcica kad se pojavljuju stid-
ne dlacice kao najava seksualne primerenosti. Te dlacice su inace stara slovenska
tradicija: Kastelc-Vorenc krajem XVII veka navodi frazu perva pavoliza, “dlake na
sramu”.

Dalije, medutim, zavrsni morfem -em u glagolu jebati pravi i definitivni argu-
ment za tezu o statusu kletvice tipa jebem ti X! kao srpske odnosno hrvatske pozaj-
mljenice u slovenackom?

Murko u re¢niku iz 1832. navodi kod glagola jebati dva oblika “1. 1. jedn. prez.:
jebam i jebljem, uimpf.”, $to ponavlja i Janezi¢ 1851. i 1874. Sada postaje ocigledno
da morfem -em u jebati nije distinktivni trenutak koji bi ono slovenacko razlikovao
od onog srpskohrvatskog u slucaju gl. jebati.

Trece: pometnja u samoj hrvatskoj leksikografiji. Jurancic je, naprimer, u srp-
sko-hrvatsko-slovenacki recnik uvrstio geslo jebati, kojem pripisuje prez. jebam i
jos$ aktualizaciju “Nece ova budala, nas sef da nas jeba™’, dok Anié u Rjecniku hrvat-
skoga jezika istom geslu jebati zapiSe prez. jebemn, ali zabelezi netipi¢nost, to jest,
particip pasiva jeban.'®

Tvrdnja o srpskom, odnosno, hrvatskom izvoru oblika jebem ti mater! se
posebno pokazuje kao neosnovana kad u razmisljanje uklju¢imo Kostiala, koji je
efikasno negirao srpsku, crnogorsku odnosno, hercegovacku ekskluzivnost ove
psovke. U ¢lanku “Ko je - ‘divlja horda‘?”" osporava profesora Psibisevskog /Pr-
zybyszewski/ s Narodnog univerziteta u Rostoku, koji je izrekao nepromisljene
reci: “Samo napola divlja horda, kakvi su Srbi, Crnogorci i Hercegovci je sposobna da
uvek u ustima ima tako neljudske psovke kao Jewendi maikhu’ (stupro tibi matrem)”.

Kao protivargumente navodio je sli¢ne primere iz nemackog XV veka “ich sirt
dir’s weib” (= stupro tibi matrem), turskog “Ana sene sitiml” (= m. t. futuam), engle-
skog “I will bed with your mother” (= concumbam matri tuae), madarskog “Baszom
az anyddat” (= futuo matrem tuam), bugarskog “Da ti eba majka-ta!” (= stupraverim
tibi matrem), francuskog ‘Je fous ta mére” (= futuo matrem tuam), rumunskog “Futa
crucea mama ta” (= stupret diabolus matrem tuam), grékog “Gamé tin mdna su” (=
stupro matrem tuam), albanskog “T” ¢ifsa t’t ‘mm”” (= stupraverim tuam matrem),
slovackog “Jebem ti mater” (= stupro matrem tuam), ruskog ‘Jebu tvoju mat™.

Posle svih tih primera je ocito da bi tvrdnja o srpskom izvoru oblika jebem ti
mater!bila prepotentna. Ali je zanimljivo da je ideja prvog izvora zZilava, jer isti Ko-
stial koji je pobio srpsku provenijenciju trazi praizvor kod Madara, u popustljivom
obliku: “Verovatno je to samo madarski import, ‘made in Hungary™”.

U slucaju kad imamo posla sa ocito opste-evropskom psovkom, pretpostavka
o njenom madarskom izvoru bi moralo da pobije bar dva argumenta. Ova nevero-
vatna sveopsta prijemcivost, zapravo prava halapljivost prema novom obliku, pret-

17 Jurancic, Janko, Slovensko-srbskohrvatski slovar, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana,1986: 379.
18 Ani¢, Vladimir, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb 1991: 239.
19 Kostial, Ivan “Kdo je - divja horda”, Etnolog, X-XI, Ljubljana 1937-39: 62-64.
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postavljala bi, naime, da se u odredenim drustvima pojavila vanredna potreba za
izrazavanje jake psovke koju ti jezici do tada nisu poznavali. To bi ujedno znacilo
da se u tim drustvima desio strukturalni prelom kada dotadasnje psovke nisu vise
zadovoljavale potrebe psovaca. Ukratko, bili bismo u situaciji rusenja starih tabua,
kada bi, naprimer, uz sakralne sadrzaje ravnopravno poceli da se javljaju i profani.
Tada bi mogla da uskoci i cudesna madarska psovka koja je olicenje te profanosti.
Takva spekulacija bi onda morala da odgovori zasto je ova psovka prisutna upravo
u madarskom jeziku. Naime, i medu Madarima je hri$¢anstvo jo$ od 1000. bilo dr-
zavna religija.?’ Ako prihvatimo tezu da je psovka jebem ti oca! sa samih pocetaka
hrisc¢anstva, onda bismo postavili jo$ jednu hipotezu, po kojoj su psovke tipa jebem
ti X! predhriséanskog izvora. I da su se, recimo, ocuvale na madarskoj periferiji,
odakle su ponovo nikle kada je drustvena struktura hris¢anske vlasti po¢ela da puca
sa raskolom u crkvi.

Dabi te spekulacije dobile na verodostojnosti, potrebno je najpre pokazati ma-
darsko prethodenje psovki jebem ti mater!, a zatim nadi uverljive primere madar-
skih psovackih uticaja na pojedine evropske jezike.

Sve te hipoteze i spekulacije oko madarskog izvora svakako se gube u trenut-
ku kad u ruke uzmemo madarski etimoloski re¢nik.?! U njemu ovu psovku necée-
mo nadi, dok ¢e nam madarski nativei odgovoriti da je verovatno srpskog ili ruskog
izvora.?

Znacajno je igeslo baszik — prvi put se pouzdano? javlja oko 1422. - arecnik ga
ovako objasnjava:

“Staroturskog izvora; upor. turski Codex Cumanicus, XIV, osmanski bas-; ¢u-
vaski pus-; jakutski batta-: ‘pritiskati’. Poznat u svim turskim jezicima; u smislu
‘polno opstiti’ se javlja u jednoj tatarskoj narodnoj pesmi i karacajskom (...). Preu-
zimanje turske re¢i mozemo da tumacimo eufemistickim razlozima: stranu rec su
osecali kao manje grubu? od izvorne madarske”.

2

S

“Papa Silvester je godine 1000. krunisao Istvana za prvog madarskog kralja, a on je drzavu udruzio i
uveo hriséanstvo”. Oxfordova enciklopedija zgodovine, 1993, 177.

Benko, Lorand, A magyar nyelv torteneti-etimologiai szotdra (2.izd.), Akademiai kiad6, Budapest 1984.
Izvor informacija o govornom kori$éenju ove psovke na madarskom je Deni Pavici¢, lektor za slove-
nacki jezik na Univerzitetu u Budimpesti.

Recnik belezi ¢ak i 1213. godinu, uz dopisan upitnik, jer tacnost datuma nije potpuno sigurna. Prepis
ovoga problemati¢no datiranog dokumenta je inace iz 1550.

Baratanje eufemizmom ovde je tipican proizvod moralizma. Prihvatimo da je u nekom davnom peri-
odu postojala izvorna madarska re¢ za jebanje. Problem koji nastaje komentarom iz re¢nika je prilic¢-
no slozen. Zasto bi Madari u nekom trenutku postali rezervisani prema postojecoj reci i nadomestili
je tudicom sa praznom konotacijom? Narocito turcizam ne bi problem mogao da resi dugorocno, jer
u momentu kad bi izraz postao narodni, kad predasnja madarska varijanta utone u zaborav, novi na-
knadni izraz postaje tabuiziran. I ponovo bi morali da obréemo eufemisticki krug.
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Isto kao §to Slovenci premestaju izvor jebem ti mater! na balkanske Srbe,?
Rus, Kiparski (1961: 62) na Madare, tako i Madari izvor jeba nalaze kod Turaka. Re¢
je u procesu kruznog premestanja izvora2® psovke odnosno, reci, $to je besmisleno
otprilike kao i trazenje u kom su se jeziku najpre pojavile interjekcije.?”

Na slican nacin nalazimo i uporedne serije: idi dodavola!, idi u kurac!, idi
u dupe! idi u pizdu! / pejd k vragu!, pejd v kurac!, pejd v rit!, pejd v pizdo! /
u slovenackom psovackom jeziku, kojima mozemo da potrazimo srpske odnosno,
hrvatske paralele, iz Cega bi se na brzinu dalo zakljucivati o srbizmima odnosno,
kroatizmima, ali potpuno istu seriju nalazimo i na ruskom jezi¢kom podrudju: idi k
éortu! “idi dodavola!”, i ,idi v Zépu! “idi u dupe!”?®

12

, idi nd huj! “idi u kurac

Posto psovke i kletve imaju opstu funkciju verbalnog izrazavanja nezadovolj-
stva i frustracija govornika, a sli¢ni oblici se pojavljuju istovremeno na razlicitim
krajevima sveta, u razli¢itim jezicima, kao najutemeljeniji se javlja zakljucak da
su psovke automatski verbalni princip u pojedinim jezicima. Zato sto su, s druge
strane, neposredno povezane s tabuima, a tabui su jedan od temeljnih kohezivnih
elemenata bez kojih funkcionisanje drustva uopste ne mozemo da zamislimo, te je
stoga opravdanije datirati psovke na sam pocetak jezika, odnosno, ljudskog drustva
uopste.

Protivargument bismo nasli kod australijskih domorodaca kojima psovanje
nije poznato:

“The reason for this is that they have a vastly more effective means of dispo-
sing of an enemy, a means that is certain and whose effectiveness is known from
experience to every member of the tribe. This is the magical means of ‘pointing’ de-

% Ureviji Ognjisce (1990, br. 3, str. 54-55) u pismima Citalaca se Milica uopsteno zali zbog ruznog psova-
nja, aurednik u odgovoru s neverovatnom lako¢om (ispred sebe nema nijedan primer na osnovu koga
bi sudio) ispostavlja “srpskost” slovenackih kletvica: “Mi Slovenci naveliko ‘uvozimo’ srpske psovke
i njihove najprostackije izraze. Zalazemo se za ¢istotu Slovenije, a u stvari smo je ukaljali takvim go-
vorenjem. Trazimo svoj narodni identitet, ali zaboravljamo da slovenacki ne poznaje gore ‘psovke’ od
‘davola’ili ‘groma’; sve ostalo smo pozajmili od drugih naroda, najvise bas od naseg juga, paiod suseda
ITtalijana i Nemaca”.

Notoran primer je lingvisti¢no tabuiziranje teske polne bolesti pre XVI veka, sve dok nije opstepri-
hvaden eufemizam sifilis. Bolest su jeziCke Sovinisti¢ke ideologije prebacivale jedna drugoj: “The Ita-
lians attributed the epidemic to the French and called it Mal Francesse or Morbus Gallicus. The French
retaliated and called it Mal de Naples. The Germans also blamed it on the French and described it
as Franzosen bose Blattern. The English followed their example with French Pox/Marbles (...). The
Russians blamed it on the Poles while they in turn called it the German Disease. To the Dutch, it was
Spaensche Pokken ‘Spanish Pox’”. Allan, Keith, Burridge, Kate, Euphemism & Dysphemism, Oxford
University Press,Oxford 1991: 174.

Whitney (Whitney, William Divight, The Life and Growth of Language. New York, 1898: 288) ih u
sustini postavlja kao izvor jezika: “Spoken language began (...) when a cry of pain, formely wrung out by
real suffering, and seen to be understood and symphatized with, was repeated in imitation, no longer as
amere instinctive utterance, but for the purpose of intimating to another, ‘I am (was, shall be) suffering’;
when an angry growl, formerly the direct expression of passion, was reproduced to signify disapproba-
tion and threatening, and the like. This was enough to serve as a foundation for all that should be built
upon it”.

Kauffman , Charles A. “A Survey of Russian Obscenities and Invective Usage” , Maledicta Vol. IV, br.
2, Maledicta Press, Waukesha, 1980: 287.
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ath at the person who may or may not be present or visible. The death-pointing in-
strument may be made of a small stick or a human forearm bone cut down to about
three or four inches and sharpened at one or both ends. Usually, the death of some
individual is to be avenged, and the bone is then taken from the deceased’s body.
After a specified ritual, the bone is pointed at the victim himself at his habitation,
or simply in the direction in which he lives. Then one of the witnesses of the ce-
remony conveys the facts to the unfortunate victim. (...) The Australian aborgines
also make images of their enemies, which they destroy after the appropriate ritual,
fully expecting that the same fate will overtake the original of the image”.*

1z ovoga bismo mogli da zaklju¢imo da je prvobitni oblik simboli¢kog izrazava-
nja mrznje odnosno, frustracija bila zapravo supstitucija’® omrazenog bic¢a sa pred-
stavom, a verbalna agresija bi bila sekundarna.

Ako ovom razmisljanju pridodamo jos i Japan, u kojem prevladava kultura
istresanja besa na lutkama Sefova i pretpostavljenih svih vrsta, moramo da posta-
nemo obazrivi kod ¢injenice da je psovanje u ovoj drzavi nepoznato.

Ukratko, indikativno je da u kulturama u kojima postoji ustaljeni ritual sim-
bolicke agresije nad predstavom ne nalazimo obrasce psovanja, a s druge strane, u
kulturama u kojima su rasireni obrasci psovanja istovremeno ne nalazimo i rituale
simbolickih supstitucija agresije.

Montagju zapravo potvrduje dvostruki modus vivendi:

“These ritual death-procuring practices of the Australian aborigines represent
their sanctioned form of cursing. (...) Were such forms of cursing unavailable to the
aborigines, they would undoubtedly have recourse to the weaker verbal forms”.*

Znaci da su izrazajna sredstva simbolic¢ke agresije zapravo conditio sine qua
non drustvenog zivota, a od ustrojstva pojedinog drustva zavisi da li ée se pojavlji-
vati u verbalnom obliku, ili u slikovnoj imitaciji fizicke agresije.

U stvari, ova dva oblika su se veoma priblizila; proklinjanje i psovanje u autu,
ispred televizora, izjednacava se, naime, sa unistavanjem predstave omrazenoga. U
oba slucaja on je in absentio, jer nije neposredno prisutan u ritualu agresije.

2 Montagu, Ashley, The Anatomy of Swearing, Rapp & Whiting, London 1967: 36-37.
30 To bi bila krajnja tacka civilizacije, jer se ne moze zamisliti drustvo koje ne bi poznavalo restrikcije
oduzimanja zivota ¢lanovima istog plemena odnosno, odgovarajuce socijalne okoline.

3 Montagu (1967: 37).
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Nekoliko analiza obrazaca psovanja

U prvu klasu mozemo da uvrstimo psovke kao §to su:
nemoj da me jebes!/ne me jebat!/

jebi sels2, 33 3t

Jjebi si mater!*

U sva tri primera radi se o odbijanju kopulacije. Polni akt je prema Zirou /Gu-
iraud/ shvacen kao akt nasilja agenta nad pacijentom.?® U sva tri primera govornik
nece da bude pacijent, odnosno objekat nasilja, i odreaguje tako da u prvom prime-
runemoj da me jebes! izrazi zahtev da se akt nasilja prekine, u drugom jebi se! na-
silniku predlaze da za objekat nasilja radije izabere samog sebe, a u tre¢em primeru

Jjebi si mater!kao pacijenta mu ponudi njegovu majku.

Psovke go screw yourself!, go bugger yourself!, go fuck your fist for five
minutes!, take a flying fuck! Dzej /Jay/ (1991: 77-78) interpretira konotativno
odnosno, figurativno. Denotaciono tumacenje odbacuje, jer neko ne moze da jebe
samog sebe.?” Ali, kako je dosao do zakljucka da onaj ko psuje go screw yourself!,
indicira da nece da bude u drustvu sa opsovanim? Napravio je znak jednakosti pre-
ma kojem je “neéu vise dabudem u tvom drustvu” poruka koju nosi obrazac jebi se!
Ujedno je postavio i upitnu shemu prema kojoj opsovani odnosno, prisutni razume
psovku u eufemistickom obliku!!! Posledica toga je da moramo da se upitamo zasto
neki psovac radije ne izric¢e bas§ eufemisti¢ku varijantu? S druge strane, ni mito-
loske Zelje tipa: volela bih da postanem princezal, svojom sadrzinom ne oduzimaju

3

i}

Legman Gershon obrazac jebi se ¢ak preobraca u jebem te: “Go fuck yourself (...) The most commonly
heard is the simple and almost classic invitation or curse: Fuck you! This replaces the older reference
to hell & damnation in an age of unfaith. It is probably short for I fuck you, or I fuck you in the ass,
a threat or insult that goes back to Ancient Egypt, where the god Min actually carries out this threat
on one of his enemies, who then has a baby (Thoth) born from his forehead. The miths of Dionysius
being born from Jupiter’s thigh - and Eve from Adam’s rib - are simply later and more polite versions
of that”. “A word for it!”, Maledicta, Vol. I., 1, Maledicta Press, Waukesha 1977: 12.

Poziv ovakvog tipa je obi¢no povezan s gestom dignutog srednjeg prsta, koji je iz rimskih vremena
poznat kao digitus impudicus.

Na sintaksi¢kom nivou prosirena je italijanska psovka Vai a fare in culo! “Idi pa se jebi u dupe!”, koja
pripada istoj opstoj klasi.

Ovaj oblik je rasiren ¢ak i na koraljnom ostrvu Ulithi u Mikroneziji: Hola feia silom! “jebi si mater!”
s dodatnom varijantom: Hola feia mwangom! “jebi si sestru”. To navodi Norman Cubberrly, “Verbal
Abuse at Ulithi”, Maledicta, Vol. VIII, Maledicta Press, Waukesha 1984-1985: 157), pri ¢emu se poziva
ina Williama A. Lessa, The Ethnography of Ulithi, University of California Press, 1950.

“L’acte sexuel qui est le symbole de toute activité transitive signifie la relation de puissance et
d’impuissance entre I'agent actif et le patient passif. Sous sa forme ‘grossiére’ (foutre), cette activité
peut étre congue comme ‘brutale’ (foutre)”. (Guiraud, Pierre, Les gros mots, Presses Universitaires
de France, Pariz 1976: 39.

“These expressions are not interpreted denotatively (one cannot fuck oneself. They are to be inter-
preted figuratively or connotatively. In short they express disgust and indicate that the speaker pre-
fers not to be in the company of the accused.”
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status zelji kao zelji. I §ta je, naposletku, psovka drugo nego zelja??® Ona negativna
zelja koja se ne pokazuje kao izvesna neutralna i neduzna realizacija sreée govorni-
ka, nego kao srec¢a na ra¢un nesrece drugog.

Odbacivanjem denotativne interpretacije na ra¢un konotacije odnosno, me-
tafori¢nosti, gubi se iz vida sama priroda psovki. Dzej je, doduse, u sustini dosao do
slicne interpretacije kao i mi, Sto znaci da obrascem psovke jebi se! oslovljenom
porucujemo da ne podnosimo njegovo drustvo, dok prema nasoj interpretaciji na
prvo mesto postavljamo raspoloZenje govornika kad on zbog nametljivosti sago-
vornika nece vise da bude pacijent njegovog nasilja, a potom verbalnu reakciju u
kojoj recima izrazavamo simbolicko spasenje govornika.

U analizi smo kao nesto izvesno prihvatili Dzejov dodatak da “one cannot fuck
oneself”, osporavajuc¢i samo irelevantnost realne moguénosti ostvarenja tih reci.
Medutim, ako uzmemo psovku koju takode navodi Dzej, go fuck your fist for five
minutes!, mozemo na njoj da pokazemo kako je tu re¢ o opisivanju masturbacije.
Termin fuck-fist Spirs /Spears/ (1982: 159;143) opisuje sa “a male masturbator”, a
fist-fuck kao 1. “to masturbate”, 2. “in sadism, the insertion of a hand or fingers into
the rectum of a masochist”. Ukratko, pojavne oblike obrasca psovke jebi se! treba
interpretirati denotativno, jer opisuju akt masturbacije, iako se javljaju u sinonimi-
ma, a ne u eksplicitnim oblicima tipa *masturbiraj! odnosno, *onanisi!

U cemu je, dakle, razlika?

Obrasci jebi se! i *onanisi! imaju istu denotaciju, ali razli¢ite konotacije. Prvi
konotira oblik nasilja, a drugi seksualno zadovoljstvo kao takvo. Stoga je razumljivo
da ¢e govornik koji je u konfliktu da upotrebi konotaciju nasilja, a ne zadovoljstva.

Drugu klasu formiraju psovke tipa:
jebem ti...!
jebem ti sunce!
jebem ti boga!
jebem ti mater!

Iuovom primeru imamo posla sa odgovorom na verbalno ili neko drugo nasi-
lje.?* Ako se u prvom primeru kKorisnik psovki samo brani, ovde se pretvara u agre-
sora. Psovke ove klase su, §to se realnosti tice, prazne. Jebem ti mater! je ocito
neistinita izjava, jer govornik u to vreme psuje, a ne jebe sagovorniku majku. Kad
psujes jebem ti...!, tada psujes*® a ne jebes.

Kako, dakle, razumeti snagu ovih psovki? Zasto bi nekoga razljutilo to sto neko
drugi tvrdi nesto sto ionako niko ne moze da mu veruje? Stvar treba interpretirati

38 “For wishes we have ‘bless’, ‘curse’, toast’, ‘drink to’, and ‘wish’ (in its strict performative use)”. Austin,
J. L., How to do Things with Words, Oxford University Press, Oxford,1975: 160.

3 Sli¢nost odnosno, ¢ak identi¢nost izmedu psovanja i borbe nalazimo u ruskoj recci bran’, koja ujedno
znadi: spor, prepirku, psovku, kletvu, ruzenje i boj i bitku, premda danas samo u arhai¢nom kori$éenju.

4 U modernom persijskom postoji kletva: “Moj kurac je u tvojim ustima!” (u: Soraya Noland & D. M.
Warren, “Iranian values as depicted in farsi terms of abuse, curses, threats and exclamations”, Male-
dicta, Vol V, Maledicta Press, Waukesha 1981: 238). Ovaj oblik se dozivljava kao krajnja granica neisti-
ne, jer su ovde na raspolaganju ¢ak dve evidencije (moj kurac i tvoja usta), koje ni u ¢emu ne svedoce
o delovanju koje im pripisuje glagol biti.
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sa simbolicke strane: ko je taj koji jebe mater? Obic¢no je to Otac,* i u tom slucaju to
znaci da se onaj ko izrekne psovku jebem ti mater! postavlja prema oslovljenom u
odnos dominacije Otac: sin.*?

To je narocito znac¢ajno sa istorijskog stanovista. D. Zelenjin*® gradi razliku iz-
medu kletvi i psovki na Cinjenici da ove druge ne pominju ni demone ni bogove:
“Takva psovka, posebno ruska nepristojna psovka koja pominje majku, sluzi odbrani
[ zastiti od zlth demona”* A ako psuje$ mater demonima oni ¢e se uplasiti: “Pso-
vac sad sebe postavlja kao oca onoga kog psuje; nepristojna formula psovanja matere
doslovno znaci: Ja sam tvoj otac!, tacnije: Ja bih mogao da budem tvoj otac”.** Zele-
njin unastavku trazi uzrok ovog kukavi¢luka demona u strahu od drskog tvrdenja o
toboznjem ocinstvu. Biti sin podrazumeva nepopravljivi hendikep pred onim koji
prisvaja polozaj oca!*® To onda moze da rezultira u fizickoj agresiji (Srbi, jakutski
medved) opsovanog prema nametljivom psovacu koji se postavlja na mesto Oca.

Ovde bi valjalo napraviti digresiju s obzirom na ekstremnu protivrec¢nost iz-
medu stava podloznosti, strahopostovanja prema Ocu i napadom na onoga koji bi
da nadene obli¢je oca. Ta protivre¢nost je, naime, ve¢ upisana u odnos sina prema
Ocu, sto potvrduje nekadasnji srpski obicaj lapota:

“G. S. Trojanovic je nasao da se obic¢aj ubijanja staraca u nekim nasim krajevi-
ma zove lapot. Kad neko ostari i iznemogne, njegova se familija resava da ga ubije.
Pred skupljenim svetom familija bi premlatila starca ili babu, i to ponajvise bati-
nom, rede kamenjem ili sekirom. Koga su god vodili na lapot iSao je bez ikakva stra-
ha, nadajudéi se boljem zivotu na onom svetu. Ubijanje su vrs§ila na prvom mestu
njihova deca”.*”

A takav obicaj je vazio u drustvu gde je Otac odnosno, gospodar imao neizmer-
nu moé:

“Domacin je u nas najstariji po godinama ¢lan porodice. U unutra$njim odno-
sima porodice on je gospodar cele imovine, on ¢uva novce, on kupuje i prodaje, raz-
deljuje posao medu ¢lanove porodice, kaznjava nepokorne i neradne, i hvali dobre i

4

Indikativno je daizenske govornice upotrebljavaju oblik jebem ti mater!, sto posredno potvrduje da se
radi o intersubjektivnim odnosima u kojima i Zena ima falus.
42 Gershon Legman (1977: 10) potkrepljuje moju tezu o premoéi jebem ti mater! na ovakav nacin: “...
the main accusation nowadays is of having intercourse with one’s own mother: of being a motherfucker,
originally a Negro term and seldom seriously meant. Incest between brothers and sisters, and fathers
and daughters, is quite common in all social classes; but that of mothers and sons is of greatest statistical
rarity and probably always has been. The popularity of motherfucker is based precisely on its defying our
deepest taboo™.

Zelenin, D. K. Tabu slov u narodov Vosto¢noj Evropy i Severnoj Azii I-II, Leningrad 1929-1930: 18-19).

4 Ibid., str. 18.

4 Ibid., str.19. Autor doista nigde ne navodi konkretnu reé¢itu formulu, ali da pritom cilja na obrazac:
Jjebem ti mater!, mozemo da izvedemo preko Zelenjinovog dodavanja doslovnog znacenja, gde kaze:
“Ja tvoj otec!” Na ovo nas navodi i prof. Bezlaj, kada u svom Etimoloskom rec¢niku slovenackog jezika
kod gesla “jebati” zapiSe: “O kletvicij. ti mater glej paralele, Kostial, Etnolog X-XI 62; poskuse razlaga
Zelenin, Tabu I118”.

46 «U staroj Rusiji je postojao obicaj kog su zvali snohacevstvo: ocu je davao polna prava prema mladoj
sinovoj Zeni”. Lévy-Strauss, Claude Oddaljeni pogled, Studia humanitatis, Ljubljana 1985: 78.

4 Pordevié, Tihomir, Nas narodni Zivot, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1923: 148-149.
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vredne. (...) Unasim seoskim porodicama on jos i danas ima vrlo veliku vlast i ugled.
(...) Vlast i ugled domacina smatrali su jo$ i kao bozanski. Njegova je kletva strasna,
i niko nije rad da je na sebe navuce. Njegov je blagoslov blagodet.”*®

Posle ovih navoda postaje jasnije kako je bila silna, boZanska o¢inska mo¢ ui-
stinu ogranic¢ena, kako je u nju veé bilo upisano oceubistvo u trenutku kad lik Oca
vise*” ne odgovara figuri oca. Ukratko, postaje razumljivija ¢injenica kako onaj ko
je opsovan - koji bi zapravo morao da zauzme ponizni stav sina - plane u fizicku
agresiju na psovaca, imitatora Oca.

Tim viSe ovde strsi strah “ruskih” demona od psovke jebem ti mater!, jer su
evidentno jedini koje apriori hendikepira. Zasto ih ¢injenica da se neko postavi na
mesto Oca potera u beg, kako da kod njih nema upisa oceubistva?

Za odgovor moramo najpre da potrazimo karakteristike tih bi¢a. “Demonska
biéa se prepoznaju po njihovom izgledu. Ponekad je tesko redi, kako se smatra u
narodu, kakav covek moze dabude demon ili poludemon. Prili¢no se moze zakljuci-
vati po njihovim oc¢ima, njihovoj veli¢ini, obliku i sjaju. (...) Velikorusi pripovedaju
o gvozdenim zubima razlic¢itih demona, velike ili debele usne pripisuju Rusi demo-
nima vetra ili personifikaciji vetra. Suve usi su znak sumskih duhova, zarezane ili
obrezane usi imaju zli demoni odnosno davo. Kornouchij (onaj ko ima zarezane
nijih obelezja demona je nedostatak grudi”.*

Obelezje demona je, dakle, odsustvo njihove demonske porodice. Naime, ne
radaju se kao demoni, nego su to ljudi koji su se u nekom trenutku podemonili od-
nosno, povampirili.

“Verovanje da dusa moze privremeno otic¢i iz ¢oveka, obi¢no dok on spava,
i pretvoriti se u neki drugi oblik (zmaja), poznata je kod Slovena uopste.
Jedna od zlih dusa uselila se i u vuka te je tako postao vukodlak”.”!

Demoni su, u najkrac¢em, kopilad, bi¢a koja ne poznaju roditelje. Odatle tre-
ba interpretirati silni strah pred onim ko im progovori s mesta oca. Ne samo da je
odsutni Otac po Frojdu “mo¢niji, silniji” od stvarnog, da sinovi, dakle, nemaju mo-
gucénosti za stvarni patricid, veé je za njih sudbinska ¢injenica da Oca ni ne poznaju.
Zbog toga i ne mogu da ga razlikuju od bezobraznika koji im putem psovke tvrdi da
je njihov Otac. Posledice su dakle kukavic¢luk i beg pred svakim ko im “jebe mater”.

Malopre smo previse olako zaobisli o¢evidnost da je medved razjaren kad cuje da
mu “jebu mater”. Zasto uopste reaguje? Prema ovoj analogiji bi svaka zivotinja kad cuje
nesto slicno morala da reaguje agresivno, medvede, paipak, lovci iz Jakutije na ovaj trik
ulove samo medveda. Nekada davno je u ruskim zemljama postojao kult medveda:

48 Ibid., str. 150-151.

4 Stalnost slike Oca, kad su ljudi verovali da starost sa sobom ne povuce dementnost lika Oc¢evog, uki-
nulaje ritual lapota: “(...) nasa narodna tradicija, koja kaZe da su starci ubijant kad ve¢ su bili nizasta, i
da se prestalo s ubijanjem onda kad su se ljudi uverili da u njima nije is¢ezlo zrelo rasudivanje, ve¢ da ga
ima vise no kod mladih ljudi”. (Ibid., str.151)

%0 Qvsec, Damjan J., Slovanska mitologija in verovanje, Domus, Ljubljana 1991: 338-33.

5 Vasiljev, Spasoje, Slovenska mitologija (2.izd.), Arion, Smederevo 1986: 147-148.
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“Kod severnih Rusa je bilo vrlo rasireno verovanje da je medved najpre
bio covek koji je ubio svoje roditelje. Za kaznu ga je Bog pretvorio u zver.
Sibirski Rusi su verovali da je medved covek kojeg su prokleli roditelji ili
sam bog”.?2

Ovaj elemenat ne objasnjava samo kako je moguée da medved razume govor
¢oveka, nego pre svega lakoéu odnosno, ocevidnost njegove divlje agresije prema
svakome ko ga podseti na roditelje, na izvor njegove metamorfoze.

Upravo uz pomo¢ interpretacije kletvi kao uspostavljanja intersubjektivnih
odnosa moguce je inteligibilno tumaciti ove etnoloske kuriozitete.

U figuru sina ¢ovek moze da se u pretvori i metonimijskim formulama: Zuto-
kljunac i stene. Zelenjin kaze da su takve formule na izvesnom nivou ravnopravne
sa psovanjem matere.*® Svakako da takva formula ostaje na apstraktnom nivou, po-
sto su opsovani i psovac u odnosu: sin vs. opsti Otac.”* U istorijskoj rekonstrukciji
plemenskog drustva u kojem mladié postaje odrastao putem inicijacije, i jedinka
nije savremeni oblik porodice (otac - mati - deca), nego klan, uoc¢ava se ravnoprav-
nost takvih psovki sa maj¢inskim. Naime, u klanu sva mladez ima status brace i se-
stara zbog Cega “zakon eksogamije zabranuje ¢lanovima istoga klana da se zdruze
medu sobom™.*> Ovakav pogled svakako ne uzima u obzir simbolicku ulogu Oca od
strane prirodnog oca: kada bi, naime, porodica postojala u savremenom obimu, za-
brana incesta ne bi bila toliko opsta. Ako se vratimo staroruskom izjednacavanju
psovki na racun matere i nedoraslosti opsovanog, mozemo da pokazemo opravda-
nost jednacenja apstraktnog s konkretnim posinovljenjem. Bogovi su praktikovali
modernije porodi¢ne odnose nego narod.

Prelazak ove nad-kletvice iz proklinjuée prirode - uperene protiv nadzemalj-
skih sila, kao $to su bogovi, demoni, vestice® - u psovacku, gde su objekti psovanja
ljudi, valjalo bi trasirati u razdoblje kada ¢ovek medu ovozemaljskim ljudima po-
¢inje da percipira isto tako nezgodna, odnosno, opasna bic¢a kao i u nadzemaljskim
oli¢enjima zlih sila.

Naravno da se ovde postavlja problem hri$¢anstva u kojem je Isusov otac nei-
dentifikovani Bog-Otac koji sa svojim sinom uopste ne komunicira.

I Isus je zasao u komunikaciju kojoj nije dorastao. Po Mateju je Isus u pustinji
postio ve¢ 40 dana kad mu je prisao kusac.

5

©

Ovsec, 1991: 349.

“Takva ruska maj¢inska psovka je ravnopravna narocito sa psovackim izrazima: mlekosisoje, Stene
itd., koje podcrtavaju mladost i neiskustvo objekta psovke”. Ibid., str. 18-19.

5 Zelenjinovu shemu etimolozi uzimaju kao suvo zlato: ne samo Bezlaj, nego je i Vasmer (Vasmer, Ru-
ssisches etimologisches Worterbuch, Carl Winter, Universitiatsverlag, Heidelberg 1953: 388) navodi
kao verodostojnu interpretaciju: “Der Fluch job tv. m. bedeutete urspr. viell. ‘ich bin dein Vater’, dann
‘ich konnte dein Vater sein’ und betonte die Unerfahrenheit und Jugend des Beschimpften nach Zelenin
Tabu 2, 18 ff”.

Durkheim, Emile, Prepoved incesta in njeni izviri, Studia humanitatis, Ljubljana 1992: 93.

% Vestice su, prema Zelenjinu, rasterivali Srbi i Crnogorci: “U serbov-cernogorcev “samaja uzasnaja ru-
gan™ scitaetsja oberegom ot vescici”. (Ibid., str.19)
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“I pristupi k njemu kusac i rece: Ako si Sin Boziji, reci da kamenje ovo hljebovi po-
stanu. A on odgovori i rece: Pisano je: Ne Zivi covjek o samom hljebu, no o svakoj rijeci
koja izlazi iz usta Bozijih. Tada ga davo odvede u Sveti grad i postavi ga na krilo hrama.
Pa mu rece: Ako si Sin Boziji, sko¢i dolje, jer je pisano: Andelima svojim zapovijedice za
tebe, i uzece te na ruke, da kako ne zapne$ za kamen i nogom svojom. A Isus mu rece:
I ovo je napisano: Nemoj kusati Gospoda Boga svojega. Opet ga uze davo i odvede na
goru vrlo visoku, i pokaza mu sva carstva ovoga svijeta i slavu njihovu; I rece mu: Sve
ovo dacu tebi ako padnes i pokloni$ mi se: Tada mu Isus rece Idi od mene, Satano, je je
napisano: Gospodu Bogu svome klanjaj se i njemu jedinom sluzi! Tada ga davo ostavi, i
gle, andeli pristupise i sluzahu mu”. Jevandelje po Mateju, 4, 3-11

Kada je za davolje kusnje Isus dvaput nasao reciti odgovor, treéi ga put salje
dodavola. Reklo bi se, ukoliko anticipiramo kasnija tumacenja, za Isusa je konflikt
s davolom postao toliko nepodnosljiv, da je pozeleo da davo nestane. Nije, doduse,
upotrebio ni kletvu ni psovku, nego, za Isusa vrlo ostro usmeren glagol: idi od mene!,
koji nije samo zapovedni oblik. Njegova semanticka vrednost je izuzetno negativna
da spada medu neuctivosti odnosno, nepristojne izraze.” U savremenim kultura-
ma je o¢uvan kao univerzalna latinska kletva: apage, Satanas!

Da je taj usklik: idi od mene, Satano! sli¢an efektu jebem ti mater! kod starih
Rusa koji su hteli da pobede demone, ocito je iz Matejevog teksta gde ove reci uisti-
nu odvracéaju davola od dalje komunikacije sa Isusom.

Posle Isusovog krstenja javlja se nedodirljivi Bog-Otac: “... i gle, otvorise mu
se nebesa, i vidje Duha bozijega gdje silazi kao golub i dolazi na njega; I gle, glas sa
nebesa koji govori: Ovo je Sin moj ljubljeni koji je po mojoj volji.” Mt 3,16-3,17

A odnos Bog-Otac : Bog-Sin je izuzetna voljenost: “Sve je meni predao Otac
moj, i niko ne zna Sina do Otac; niti Oca ko zna do Sin i ako hoée Sin kome otkriti”.
Mt11,27

Jednom se Bog-Otac obratio Bogu-Sinu, jednom je Bog-Sin pomenuo Boga-
Oca, dvaput se Bog-Sin neposredno obratio Bogu-Ocu. Na Maslinskoj gori moleéi:
“Oce moj! Ako je moguce neka me mimoide ¢asa ova; ali opet ne kako ja hocu nego kako
ti”. Mt 26,39 I nesto kasnije: “Oce moj! Ako me ne moze da me mimoide ovq ¢asa da je
ne pijem, neka bude volja tvoja”. Mt 26, 42 1 svakako u poslednjim re¢ima na krstu,
kad je Isus dvaput povikao: “Boze moj! BoZe moj! Zasto si me ostavio?” Mt 27,46-27,50

Hriséanski Otac nije onaj silni Zevs koji sakati svoju decu, nije, dakle, onaj koji
sprovodi nasilje nad sinom. S druge strane, psovka jebem ti mater!, koja je izrecena
Isusu, ne moze da uspostavi simbolicke odnose izmedu Oca i sina, posto je Marija
bezgresno zacela. Dakle, u sluc¢aju Marije nailazimo na onu potpunu neistinitost i
nemoguénost realizacije ¢ina “jebanja”, $to znaci da se preko glagola jebati ne moze
uspostaviti dominacija nad Isusom, niti ga je moguce uplasiti likom strasnog Oca.

Stoga postaje razumljivije zasto glagol jebati u obrascu jebem ti...! ne cilja na
¢in kog opisuje, nego na simbolicki odnos koji je posledica tog ¢ina. Intersubjek-
tivnost koju uvodi opisivana psovka se potvrduje i u praksi, u kojoj obrazac jebem
ti mater! mozes da adresiras bez obzira na pol, ¢ak i na Zene, ali i u ¢injenici da je

57 SSKJ navodi pobrati se: 2. slabs. Oti¢i, povuéi se se. Dakle, pogrda.
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psovka isto tako upotrebljiva i kad se odnosi na starce, koji su takoredi siro¢ad. Od-
sustvo referenta, naime, ne pobija psovacku mo¢ obrasca: mirne duse mogu da je
koriste i Zene, i to kad se obracaju drugim zenama ili muskarcima, a iz prakse je jo$
ocitije da je njena funkcija bas u uspostavljanju intersubjektivnih odnosa ocinske
dominacije.

Zanimljivo je da u drustvima koja su vrlo rano okoncala patrijarhalnu domina-
ciju Oca, kao §to su germanska: nemacko,*® englesko® i svedsko®, ne poznaju takvu
psovku, dok je u orijentalnim zemljama®, nasuprot, toliko snaznija® i zato ucesta-
lija; tako je reda u Sloveniji nego u juznoj Srbiji i Makedoniji.

Sam efekat ove kletvice je rasprostranjen. Ne samo da je koriste,*® odnosno,
da su je koristili kao najmo¢nije oruzje protiv neprijatelja, kako spiritualnih tako

% U drugom obliku, u buduéem vremenu,nalazimo je u srednjevekovnoj carskoj hronici. O caru Sigi-
smundu (1368-1437) ovo izvestava njegov predani biograf Eberhard iz Windecka u knjizi Buch vom
Kaiser Sigismund, A. Wyss, E. Windecks B, K. S, Leipzig, 1894): “Kralj mi nje slao novac. Zato sam uzeo
odmor, odjahao u Konstancu i dosadivao kralju molbama toliko da se rasrdio i kazao da e mi majku
napastvovati (‘er wolt min mouter serten’)”. Navodimo prema: Kostial (1937-39: 62).
Motherfucker uspostavlja bitno drugaciji odnos nego sto bi ga I fuck your mother; to je uvre-
da naspram psovke, a i njena struktura je drugacijeg tipa. Opsovani u motherfucker je u od-
nosu prema govorniku prekrs§ilac zakona naspram postovaoca zakona, dok I fuck your
mother upravo implicira da opsovani postuje drustvene zakone. Psovac¢ se postavlja na hijerar-
hi¢no nedostiznu poziciju za opsovanog: vidi, ja mogu da radim ono $to ti nikada necée$ smeti!
Lokuciju “I will bed with your mother” (concubam matri tuae) nalazimo kod Kostidla (1937-39: 63),
dok Spears (Spears, Richard, Slang and Euphemism, Penguin Books, New York 1982: 23) u re¢niku
slenga navodi: “bed 1. to take a woman to bed and copulate with her”, Chapman, Robert L., New Dic-
tionary of American Slang, Harper & Row, Publishers, New York 1986: 178), a u sli¢cnom re¢niku ame-
rickog slenga ¢ak i frazu: “go to bed with someone v phr to do the sex act with someone; = SLEEP
WITH someone”. Ovi primeri nemaju status kletvice, posto je taj je Kostialov primer pre pretnja ili
podrugljiva prognoza buduéeg ¢ina, nego psovka, a primeri iz re¢nika kazuju da je glagol “to bed” ve¢
i sam eufemisticki oblik od “to sex” i “to copulate”.
“In Swedish there are no swearing expressions derived from this (copulate, have sexual intercourse) ca-
tegory”. Andersson, Lars-Gunnar, Hirsch, Richard, Swearing I-II, University of Goteborg, Goteborg
1985:1, 58.
Madarit mygam, Jebem tvoju mater!” u modernom persijskom (Maledicta 1981: 239) i ¢ak madarit au
khaharit “tvoju mater i tvoju sestru” (238) sc. jebem. Kostial (1937-39:63) navodi: “I Osmanlije imaju
kletvico Stupro matrem tuam”.
Cini se da je jos jata: moj kurac je u dupetu tvoje sestre/matere (Soraya Noland & D. M. Warren (1981
238), gde je omalovazavanje dvostruko. Kao prvo, na nivou privilegovanosti, kada mogu da jebem bica,
koja su za tebe tabuizirana, i kao drugo, kad to uradim na ponizavajud¢i nac¢in izbora rupe. Prisetimo
se samo biblijske price o Onanu kojega bog kaznjava samo zbog nedopustivog svrsetka polnog akta.
% U ruskom postoji ¢ak izraz: materscina, kojeg u rusko-slovenackom re¢niku Pretnar opisuje sa: “pro-
klinjanje, najruznije psovke”. Pretnar, Janko, Rusko-slovenski slovar, Drzavna zalozba Slovenije, Lju-
bljana 1964:363. Ako postoji izvedenica iz re¢i mat’, koja opisuje psovanje, onda opravdano mozemo
da izvedemo zakljucak o predasnjoj izuzetnoj rasirenosti psovke sa pominjanjem matere. I ne samo
to: ocekivali bismo ¢ak i delokutivni glagol tipa *matjebati. “Delokutivni glagoli nastaju pod pritiskom
leksikalne nuznosti, povezane sa time koliko su Cesti i znacajni znacenjsko puni obrasci u nekim tipovi-
ma kulture”. Benveniste, Emile, Problemi splosne lingvistike I, Studia humanitatis, Ljubljana 1988:
301. Isac¢enko takav primer ne nalazi u literaturi: “... ne figure jamais dans les textes littéraires”. Isa-
¢enko, Aleksander Vasiljevi¢, “Un juron russe du XVI”, u Lingua viget, Commentiones slavicae in ho-
norem V. Kiparsky, 1. Vahros, ed., Helsinki 1965: 68.
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i onih od krvi i mesa, nego moze da izazove i izuzetno energi¢nu reakciju kod op-
sovanog koja dovodi ¢ak i do fizickog nasilja. Otkud ta promena kod opsovanog da
se od preplasenog staroruskog demona preobrazava u agresivnog Balkanca? Zasto
¢injenica da se neko postavlja na mesto Oca kod onog koji je “osinovljen” ne izaziva
postovanje ili strah, nego, obrnuto - agresiju?

Strukturalno bismo odgovor morali da postavimo u vreme pobune sinova pro-
tiv Otaca, u sistem kad se patrijarhalnost rusi, a mo¢ oca jo$ nije sasvim umanjena.
U tom slucaju mozemo opravdano da zakljucujemo o odsustvu takve formule, jer
preko nje vise ne uspostavljamo intersubjektivne odnose dominacije.

Mitovi o Jakutima u svakom slucaju spadaju u ovu medufazu. Lovci iz Jakutije su
prema legendama koje navodi Zelenjin, stajali iza klopke i medvedu psovali mater. Po-
sto medved ima ostar sluh to ¢uje, rasrdi se i krene na psovace - pa upadne u zamku.*

Protivargument ovoj teoriji igre intersubjektivnih odnosa, bio bi poseban polozaj
majke kao onoga §to je najsvetije. Ali bi tada morao da se pojavi i oblik: *jebem ti Zenu!,
koji bi po tezini bio, ako ne bas pre majke, onda sigurno pre boga, tetke, sestre i osta-
lih objekata koji stupaju u igri. Pravo pitanje koje se ovde postavlja je otkud odsustvo%
ovog oblika, kad upravo silovanja zena od strane pobednika u ratu vaze kao definitivno
ponizavanje porazenih? Odgovor ¢emo potraziti posredno: u ¢emu se razlikuju majka,
sestra, tetka, naposletku, bog i sunce, u poredenju sa Zenom? Prve tri su tabuizirane, a
druga dva su nedostupna onome ko je opsovan. Ergo, psovac se ne postavlja u nadrede-
ni polozaj samo preko dativa eticusa, kada opsovanom okalja sveta bi¢a, nego u apso-
lutnu superiornost. On u simbolickom svetu moZe da jebe bi¢a koja su zabranjena za
opsovanog! To Sto ne nalazimo oblik *jebem ti Zenu!, potvrduje tezu da je glavni izvor
modi psovKi upravo intersubjektivna mreza koju proklinjanje evocira.

To potvrduje i odsustvo formule *jebem ti cerku. Oc¢ekivali bismo, naime, da ¢e
taj oblik biti ¢esto kori§éen, jer i ovde je re¢ o tabuiziranom bicu. Sta je, dakle, ono
Sto je brise sa spiska psovki?

Ako uspostavimo strukturne odnose razmene zena,*® dobijamo figuru zeta koja
je na mestu onoga koji jebe oc¢evu ¢erku, pa bi zato mogao da izrice *jebem ti éerku!
Time se zacrtava odnos psovaca/opsovanog kao odnos Otac/zet, u kojem otac ima
superiornu ili u najgorem sluc¢aju ravnopravnu ulogu. Posto je polozaj zeta u odnosu
prema Ocu inferioran, razumljivo je da psovac nece posegnuti za formulom kojom ne
moze da se postavi u superiorni poloZaj. Otuda nekorisnost psovke *jebem ti éerku!

% “No u Jakutov rugan’ po otnoseniju k medvedju sohranila inoe, bolee drevnee znacenie, svjazannoe s
predstavleniem o tonkom sluhe etogo zverja; stavja lovusku na medvedja, jakut-oxotnik rugaet zao¢no
zverja, dobavijaja esce, ¢to medved’ neposmeet pridti; medved’ sl’ysit vse eto, serditsja, prihodit nakazat’
oxotnika, no viesto togo popadaetsja v lovusku”. Zelenin, 1930: 19

Ovaj oblik doduse nalazimo u staronemackom. “G. germanist bi lahko nasel kletvico ‘ich sirt (serte) dir
die muoter’ in ‘ich sirt dir’s weib’ pogosto v ‘Ringu’ Heinricha iz Mittenweilerja XV. stoletje; izdal L.
Bechstein u Sttutgartu 18511 u ‘Altdeutsche Gespriche. Pomen je: stupro tibi matrem, st. t. Uxorem”.
Kostial, 1937-39: 62.

Od slovenackih narodnih obicaja je zabavnu varijantu razmene cerki, sestara i tetki opisao Vodnik u
kalendaru za 1796. Seljaku kome je umrla zena seljani nude svoje ¢erke, sestre i tetke, pa je mudrovao
da je bolje ostati bez Zene nego bez krave.
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Medutim, ova teorija se urusava kada uzmemo neveliki ¢lanak Isacenka “Un
juron russe du XVI€ siecle” iz 1965, po kojem®” najrasprostranjenije ruske opscene
psovke proizlaze iz tri oblika:

(D) (futuere) tvojit mat’ (preterit)

(2) (futuere) tvojit mat’ (imperativ 2. lica singulara)

(3) mat’ tvoju (futuere) (infinitiv)

Takvu psovku ne nalazimo zabeleZenu u knjizevnim tekstovima, ali je nju u
posebnom obliku kod Gogolja nasao V. Kiparski. Veliki realista je negativcima u
delima Get’'man i Krovavyj bandurist pripisao reci: Base mazenjata oz. basamaze-
njata, koje su samo ¢irili¢na transliteracija opscenog madarskog izraza baszom az
anydd(at) “matrem tuam futuo”.”

Pritom ga je iznenadilo odsustvo licnih zamenica. Dok u madarskoj psovki ba-
szom az anydd(at) “matrem tuam futuo”, baszom jasno indicira oblik 1. lica singu-
lara, u ruskoj varijanti u proslom vremenu ne nalazimo odgovarajuéu zamenicu ja.
Ovaj manjak on doduse interpretira kao elipti¢nu formu cf. Byl v gérode , “Bio sam
ugradu”, ali po njemu to tumacenje nije dovoljno, jer bi neverovatno snazna uvred-
ljivost ove psovke zahtevala ojacanje licnom zamenicom, a ne njenu eliziju. Pitanje
koje je postavio, u najkrac¢em, jeste gramaticko: $ta je bio zajednicki subjekat sva tri
oblika, od kojih su ostala dva samo varijante prvog?

Pisanih istorijskih izvora naravno da nema, a ¢ak i u modernim ruskim izdanji-
ma naucnih rec¢nika, kao sto je Vasmerov,” namerno su izbacili “nepristojne” reci.
Dragoceni izvor Isacenko nalazi u zapisima barona Zige Herberstajna, kojije u XVI
veku poslan kao izaslanik cara u Moskvu. Ovaj slavni diplomata, roden u Kranjskoj,
izmedu ostalog tec¢no je govorio i ruski i madarski. U Moskovskim zapisima je opisi-
vao svakodnevni zivot Rusa’ i zabeleZio:

97 TsaCenko, 1965: 68-70.

8 Kiparski: “..das sonst m. W. nirgends belegte base mazenjata, basemazenjata, in dem jeder des Unga-
rischen kundiger sofort den obszdénen Ausdruck baszom az anydd(at) ‘matrem tuam futuo’ erkennt”.”
(Kiparski, V. “Ungarisches bei Gogol”, u Scando-Slavica, 7, Munsgaard, Kopenhagen, 1961: 62.

Max Vasmer ima u Russisches etymologisches Worterbuch, Carl Winter, Universitétsverlag, Heidel-
berg 1953, u prvoj knjizi na strani 388 uvrstenu glosu: jebdt’, jebi, “futuere”, auch Inf. jet’, jeti, U ru-
skom prevodu istog dela iz 1986, koji je izasao kod izdavaca “Progres” u Moskvi pod naslovom Eti-
mologiceskij slovar’ russkogo jazyka, u drugoj knjizi na strani 5 geslu je odmabh sledio jeborzit’, dok je
srednji jebdt’ jednostavno ispusten!!? I to iz nau¢nog izdanja! Suvisno je dodati da je u ruskom izda-
nju istu sudbinu dozivela i pizdd. Prili¢no ispod standarda fin de siecla! U Lajpcigu je, naime, 1904.
pocela da izlazi publikacija Anthropophyteia s podnaslovom “Letopis za folklorne istrage i istraziva-
nja o razvojnoj istoriji polnog morala”, u kojoj je pisao cak i S. Frojd. Letopis nije mogao da se kupi u
slobodnoj prodaji, nego samo posebnom porudzbinom. Na njemu je bilo napisano cak i upozorenje:
“Samo za ucenjake, nije za prodaju. Bez dozvole izdavaca ne sme da se izruci nijedan primerak. Ko
Anthropophytei javno pokazuje ili pozajmljuje izlaze se opasnosti krivicnog progona”. Navodimo
prema Dolgan, Marjan-Hladnik, Miran Fuk je Kranjcem v kratek cas, Mihela¢, Ljubljana 1993: 155.
Od Valvazora u rekonstruisanju slovenackih psovki nema puno pomodi, jer je iz pristojnosti ignori-
sao “nepristojne” izraze (1639:143-44): “Drugi starci pa toZijo drug drugemu zdaj to, zdaj ono, kar so
poceli, in pripovedujejo vsakrsne grde kvante, ki si jih kdo le more izmisliti; za to sejim véasth naloZi tudi
grda pokora. S takimi zanikrnimi grdobijami in zbadljivimi govoricami, ki z njih nastevanjem nocem
niti onesnaZziti papirja in bralcéevih oc¢i niti tratiti dragocenega ¢asa.”

69

70

SARAJEVSKE SVESKE N°35/36 | 103



“Retko zloupotrebljavaju bozje ime kad se zaklinju ili kunu; kad se zakli-
nju ono $to kazu ili obeéavaju potvrduju tako da poljube krst. Psuju na
ugarski nacin: ‘Neka ti pas oskrnavi mater”.”

U latinskom originalu stoji Canis matrem tuam subagiget. Prevodilac Ludovik
Modest Golia je koristio eufemizam oskrnavi umesto tvrdeg siluje ili bar obescasti.”

Isacenko je na osnovu konjunktiva subagiget izveo da je prvobitna ruska psov-
ka sadrzavala hortativni odnosno, optativni oblik:

(2) pés (futuere) tvoju mat’! (imperativ)

(3) psu mat’ tvoju (futuere) (modalno koriséenje infinitiva), i zakljucio da se
elipsa ne tice licne zamenice ja, nego supstantiva pés. Eksplicitna formula (1) je
tada:

(D) pés (futuere) tvoji mat’ (preterit)

Isacenko dodaje da ovaj oblik nije nista posebno, jer je taj izraz samo seman-
ticki ekvivalent uvrede sukin syn “pasji sin”, koja je rasirena i u drugim jezicima.
Posto je, po Herberstajnu, u Moskvi XVI veka, pas vazio kao prljava zivotinja”™ “tur-
pe est, canem nuda manu attingere”,74 mo¢ psovke” je utoliko veca. Potom zavrsava
zakljuckom da je tokom istorije psa zamenio oblik 1. lica singulara.

Ukratko, “stupro matrem tuam” umesto stare “canis matrem tuam subagiget”.

Posto smo sve vreme interpretirali semanticki sadrzaj psovki kao polje mogu-
¢egiverovatnog, i psovka s psom “na” majci pripada istoj vrsti. Praksu sodomije u
Moskvi XVI veka, Herberstajn opisuje na vise mesta:

“Dali ozenjen ¢ovek sme na pricest? Odgovor: Ako celog velikog posta nije op-
Stio sa udatom Zenom ili Zivotinjom”.”

“Cak i one koji polno opéte sa Zivotinjama ne kaznjavaju smrtnom kaznom”.””

Prelaz subjekta psovke s psa na “mene” bismo eventualno trasirali u vreme
kada praksu sodomije restriktivno zabranjuju. Medutim, s druge strane, upravo su
tabui sadrzina govora kletvi, $to bi pre podrazumevalo Sirenje, a ne napustanje te

7

Herberstein, Sigismund, Rerum Moscoviticarum commentarii. Moskovski zapiski, Drzavna zalozba
Slovenije, Ljubljana 1951: 55.

Glagol subagito je Heinichenovom latinsko-nemackom re¢niku objasnjen sa subigito “unziichtig be-
tasten, beschlafen”, §

7

N

, §to ¢e reéi “bezobrazno osipavati/polno opstiti”, dok je kod Bradaca Cistiji eufemi-
zam “bludniciti”. Heinichen, Friedrich Adolph, Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch, B. G. Teubner,
1875: 978; Bradac, Fran, Latinsko-slovenski slovar, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1980: 508.
Frojd razlog zbog kojeg pas ulazi u psovke ne trazi u njegovoj telesnoj, nego kulturnoj prljavstini: “/Ne-
Cist ¢ovek, odnosno onaj koji svoj izmet ne uklanja, vreda, dakle, drugoga i nema prema njemu obzira.
(...) ne bi se moglo shvatiti zasto se covek sluzi imenom svoga najvernijeg prijatelja iz Zivotinjskog sveta
kao psovkom da pas dvema svojim osobinama ne zasluzuje prezir ¢oveka: Zivotinja je koja njusi, koja se
ne gadi ekskremenata i ne stidi se svojih seksualnih funkcija”. S. Freud, “Nelagoda u kulturi”, u Odabra-
na dela Sigmunda Freuda, Vol 5, Matica srpska, Novi Sad 1979: 306.

U slovenackom prevodu: “...oni psa smatraju ne¢istom zivotinjom i nije dostojno dirati ga golom ru-
kom”. Herberstein, 1951: 156.

Pas je uvreda jos u antici, pa tako u Iljjadi Ahil urla na Agamemnona: “bestidnice, za tobom se digosmo,
da se radujes, tebi vraéasmo éast i Menelaju, pseto”. 1,158.

Herberstein, 1951: 49.

77 1bid., str. 67.
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psovke. Zato verovatno ovaj prelaz treba postaviti u vreme kada je pas dobio status
prestiza, kada vise nije bio ekvivalent za smrdljivu zivotinju, nego za covekovog pri-
jateljaikuénogljubimca.

U istorijskoj rekonstrukciji, Isa¢enko je zanemario trenutak promene grama-
tickog vremena. Ne radi se samo o razlici pas/ja izmedu srednjevekovne i moderne
popularne psovke, nego i o drugom gramatickom vremenu. Umesto starog prete-
rita je savremeno sadasnje vreme. Kakve to veze ima s ¢injenicom da pas na mestu
aktera onemogucava intersubjektivni odnos otac: sin?

Preterit tipa pas ti je silovao mater!/ pes ti je posilil mater!/na doslovhom
nivou sadrzi implikaciju da je opsovani pasji sin’®, sto znaci da upotrebom ovog
obrasca psovke od homo sapiensa napravi meleza izmedu coveka i psa - psoglava”.
Dakle, dupla degradacija: u Zutokljunca, i u nizu, zivotinjsku rasu.

Ovaj primer dokazuje da je Bloomfieldova teza o primarnosti denotacije nad ko-
notacijom upitna kod prljavih reci. Upravo u gore navedenoj strukturi bismo oceki-
vali i treéu degradaciju - iz mugkog u Zensko. Sta bi bilo zajedljivije nego muskarcu
redi: *pasja/kurvina éerko? Naravno da ovakvu psovku ne nalazimo vec i zbog ¢inje-
nice da sin/¢erka imaju preciznu polnu denotaciju, dok se kurac/pizda bar delimi¢no
mogu pripisati bez obzira na pol opsovanog. Medutim, u engleskoj varijanti son of a
bitch!je uistinu upisanaitre¢a degradacija. Ne samo infantilizam i animalizam, nego
ilo$ moralni standard roditelja. DZej u ovom slucaju kaze kako ovaj obrazac bacalose
moralno svetlo na Zenu®® a ne na sina.®* I ne samo to; ova varijanta nas sama upucu-
je na sodomiju, to jest, na polni akt oca s kerusom. Naime, da psovka porucuje kako
je opsovani potomak pasje rodbine bio bi upotrebljen plural, recimo tipa *son of the
dogs! Ovako, takve varijante evociraju upravo ljudsko-pasji par pri parenju.

Izuzetna mo¢ psovke pasji sin! odnosno, kletvice jebo ti pas mater! proizlazi
iz ¢ak trojake degradacije oslovljenog:

1. promena u dete

2. promena u zivotinjsko biée

3.1o$ moralni standard roditelja koji su praktikovali sodomiju.

78 Identi¢nu psovku nalazimo u francuskom fils d’une chienne, (Gregersen, Edgar, “A Note on English
Sexual Cursing”, Maledicta, Vol 1, br.2, Maledicta Press, Waukesha 1977: 267), i u engleskom son of
a bitch, Spears (1982: 30, 380), s naglaskom na feminilnoj provenijenciji, u nemackom s maskulinim
izvorom Hundesohn, Debenjak, Doris et al. Veliki nemsko-slovenski slovar, Drzavna zalozba Sloveni-
je, Ljubljana 1992: 532.

7> SSKJ ga karakteriSe kao pogrdni izraz za “zlog, nasilnog coveka”, dok u znacenju “psoglava, bajkovi-
togbica s ljudskim telom i pse¢om glavom” nastupa tek kao etnoloski termin. Kod Pleter$nika krajem
XIX veka pesjan je “pesoglavec; bajeslovno bitje; divjak s pasjo glavo”, u mnozini upotrebljavan kao
sinonim za “Hune”.

80 Nemacka i slovenacka varijanta, koje psa poentiraju kao oca, ukazuju na lo§ moralni standard mus-
slucaja lo§ moralni standard je uperen na pretke, a ne na potomke, $to potomku ne daje odresenje od
toga da sramotu/sodomiju roditelja ne nosi na svojim degradiranim ple¢ima.

81 “Questioning a man’s moral standard is not insulting and the reference to bitch in son of a bitch, again re-

fers to the woman’s moral not the son’s”. Jay, Timothy. Cursing in America, John Benjamins Publishing
Company, Philadelphia/Amsterdam1992: 79.
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Ovome valja pridodati jos i factum da govornik poseduje znanje o poreklu, cak
i 0 zaCecu sagovornika.

Imamo, dakle, ipak oblik oc¢inskog odnosa, gde je opsovani na mestu sina, dok
psovac uzurpira mesto znanja, $to znaci mesto oca. Tako ¢ak i formula koja na prvi
pogled rusi koncept intersubjektivnih odnosa u stvari tvori mozaik u mrezi odnosa
Otac—sin.

Ujedno preko niza: jebo ti pas mater! — pasji sin! dolazimo do psovke psu!
Ovaj arhaicni oblik koji i danas nalazimo u slovenackom, Herberstajn (1951: 111)%2
je dokumentovao u XVI veku. Ocito je nabrojana trijada produkt ekonomicnosti;
samorazumljivo je da je pas morao psu da jebe mater. U psovci psu! su, dakle, isto-
vremeno ve¢ sintagmatski sadrzane dve psovke.

Sli¢no vazi i za paralelu ¢jort job’ tvoju mat’! “Diabolus stupret matrem
tuam!”,* gde je na delu degradacija u davoljeg sina. — Konjunktivni oblik je ocito
greska, jer i prema Isacenku® i prema Bernekeru® “job’ proslo vreme. Oc¢ito su
autori koji su se masili latinskih paralela upotrebili konjunktiv koji “izrazava ne-
sto neizvesno: volju, Zelju, neizvesnost, sumnju”,®® jer jednostavno nisu hteli da
prihvate ¢injenicu da su pas ili davo nekome jebali mater kao nesto sto je uopste
zamislivo. - Ona proizvodi odnos zrelost—infantilnost, sagovornika menja u neco-
vecno dete, a davoljim rodom mu ujedno negira hris¢anski identitet i pretvara ga
u antihrista. U najkraéem, kletvica “Diabolus stupret matrem tuam” proizvodi ¢ak
trojaku degradaciju. Razumljivo je, dakle, da vazi za 100 nemackih, odnosno kao
najmocénija psovka.®”

Uz nju bi trebalo dodati i paralelu iz vremena ideologija progona vestica, kad
su vestice oznacavane i kao davolje matere®, prema tadasnjem verovanju da su se
parile sa davolom.” Davolja mati!je samo varijanta éjort job’ tvoju mat’!, u kojoj
je opsovana Zena degradirana moralno, kao davolova prileznica, aliibioloski, jer ne
rada ljudska, nego davolja bica.

82 “Jednom su Moskovljani uhvatili debelog Tatarina i jedan ga upita: ‘Gde si se ti, pseto, tako ugojio, kad
nemas Sta da jedes?””

Ko#tidl, 1937/39: 64.

Isacenko, 1965: 68.

‘Jebu, jeti; jebati - r. jebu, jet’, jeti undjebat’ “futuere”; Praet. job’...” Berneker, Erich Slawisches etymo-
logisches Worterbuch, Carl Winter’s Universitits’buchhandlung, Heidelberg 1908-13: 452.

Kopriva, Silvo, Latinska slovnica, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1976: 249.

Kostidl, 1937/39: 64, navodi tekst poznatog dramaturga Avgusta Kotzebuea, koji u svoji knjizi Das
merkwiirdigste Jahr meines Lebens iz 1801, izdanoj u Berlinu kod Reclama, na str. 73 javlja: “Rusi za-
pravo imaju samo jednu psovku koja je toliko jaka da moze da zameni 100 nemackih. Svom neprijate-
lju Zele da davo napastvuje njegovu majku, i to mnogo gorim izrazima od onih koje sam ovde upotre-
bio, tako da ni oni najsuroviji ne bi nista jasnije i snaznije mogli da pozele”.

8 Na primer: “Samo ti vici, nista se ne bojim od tebe, davolja mati!” Tavcar, Ivan, “Visoska kronika”, u
Zbrano delo 11, Mladinska knjiga, Ljubljana 1976: 459.

“Kad asu vestici dokazali opstenje sa davolom, odmah su je usmrtili”. Sallmann, Jean-Michel, Carovni-
ce - satanove neveste, Mladinska knjiga, Ljubljana 1989: 64.
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Psovka iste paradigme je takode jebem ti sestru!” Ona progovara sa mesta
zeta, prema kojoj je oslovljeni duzan da pokaze zavidnu meru naklonjenosti, posto-
vanja i, naposletku, razumevanjaitolerancije. Njena upotrebljivost je relativna, jer
nije izvesno da li oslovljeni uopste ima sestru, dok neko ko, recimo, nema brata ili
sestru nece ni reagovati. Za njega zato nema ni mesta u intersubjektivnoj mrezi: s
psovacem ne stupa u bilo kakav odnos preko nepostojece sestre. Psovacka formula
jejebem ti X!, u kojoj X ne postoji.

Postoji, ipak, moguénost poput, na primer, *jebem ti Franca Presernal, ali je tu
mrtvi pesnik puno stvarniji od bliznje, nikada postojeée rodake. U tom primeru re-
ferent moze da bude bilo koje bice ili objekat, bez obzira da li prebiva u sadasnjem
vremenu, da li je mitoloske ili istorijske prirode. Ono $to ga povezuje sa oslovljenim
je dativus eticus koji izrazava osobu koja je emotivno pogodenagl, Sto znaci da samo
svojim gramatickim postojanjem uzrokuje semanticka dejstva. Tako iz obi¢ne kon-
statacije: “Jebem boga” ubacivanjem licne zamenice pravim formulu kletve jebem
ti boga! Isto kao sto iz profane nezainteresovane izjave: “Dolazi voz”. mogu da na-
pravim afektirano: “Dolazi ti voz”.

9 QOvaj obrazac nije u domenu balkanskih jezika, u slicnom obliku ga nalazimo i u Iranu u jeziku farsi:
“khaharit gaidam ‘I fucked your sister’”. Noland & Warren, 1981: 237.

9! Silvo Kopriva u Latinski slovnici (1976: 145) navodi: “Quid mihi Celsus agit! ... Ecce tibi Regulus!” i
teoretiSe: “zamenica 1. i 2. lica u dativu izrazava lice koje je licno (emotivno) pogodeno i koje se zanima
ili bi trebalo da se zanima. To lice je uvek razlicito od lica aktivnog subjekta”.
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Petar Bojanic¢

Studija o psovci

Zameranja

Daliiukojoj merirazliciti protokoli pso-
vanja (vredanja, huljenja, ruganja, prlja-
nja prostaklucima i kletvama, itd.) drze
jednu zajednicu zajedno? Sta to znadi
“mi smo (ti) na jebi si mater”? Ovo pita-
nje se odnosi na ontoloski status psovke
ili velike i neumerene reci i na efikasnost
psovke da uspostavlja rastojanje (blizinu i/ili daljinu) izmedu osoba koje govore ili
se dopisuju. Razlog zasto losi izrazi i reCenic¢ni skupovi, i pored razlicitih zabrana i
njihove niske vrednostii socijalne vaznosti, nisu izbaceni iz upotrebe, mogao bi da se
odnosi isklju¢ivo na kohezivnu snagu psovke. Ipak, kako to psovka spaja i lepi jednu
grupu, ili $ta je to u psovci Sto poziva na pristajanje da se psovka ponavlja i zadrza-
va izmedu nas? Ako psovku procenjujem u meri ili po meri njene efikasnosti ili za-
dovoljstva koje se njome postize - dakle, psujem jer psovkom nesto obavljam ili jer
psovka nesto ¢ini — da li je mogucée precizno pokazati (otkriti) “segment” ili trenutak
“psovackog ¢ina” koji je klju¢no psovadki i socijalni? Sta je to “psovacko”, odnosno
koja je to odlika psovke koja pomaze da zivimo i da prezivimo zajedno?

Predlazem da se ovaj prvi protokol p(o)s(I)ovanja, psovacko psovke kao takvo
ili angazovanost ili angazman psovke (akcenat je na sloZenoj francuskoj reci gage
[gaZ]), imenuje kao “ulogovanje”, “kacenje”, “spajanje”, “vezivanje” za druge i za
zajednicu. Psujem da bih se povezao, zakacio za druge i hitno bio u zajednici (otuda
“jebanje” kao oznaka zZurbe, brzog i agresivnog spajanja). U tom smislu psovka je lo-
zinka (password). Biti deo zajednice znadi priloziti psovku kao zajednicki element
zajednice ili priloziti se psovkom. Psovka ulog, prilog (zrtva) ili psovka ¢ip zajedni-
ce (munus), funkcionise i ima sve karakteristike molitve: molitvena psovacka rec,
ogoljena re¢, zamenjuje klanje (psujem da ne bih ubio; ali i uvodi u klanje), dodiri-
vanje, silovanje; stremi da se priblizi ili napreduje da bi se priblizila ili ¢ak sjedinila
sa objektom (“psovanje u lice”); psujem odsutne da bih bio bliZi ili da bih priblizio
izbliZio se; psovka se ponavlja uvek ista (psovanje je pre svega ponavljanje kao ta-
kvo); psovanje je gomilanje istih rec¢i (psujem = ponavljam; ko ponavlja - psuje),
brojanica reci koje se pretvaraju u vodu, u bale, u pljuvanje i izlivanje, u gubljenje
daha i preskakanje otkucaja srca (ovo su klju¢ni molitveni ¢inioci i parametri skla-
daili nesklada psovackog gesta); psovanje je dobacivanje, ali i zajedni¢ko dobaciva-
nje i zajednicko nisanjenje - molim ili molimo se da bi se zajednicki priblizavali i
zauzeli pravilno rastojanje, itd.

Psovacki ili molitveni ¢in suprotstavlja se bilo kakvoj analizi.
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Zameranja

podnozje njegove majke, noge njenih
okvira iz kojih se istrze njegov
mrak
kukanje i njegova glad
neka je nesreca $to nemam vremena
nemam vremena da razmestam
poglede, pokrete u kojima je
siguran
dabrlatim strahove
neka je nesrecan $to ga ne izvla¢im
iz uboda iz uzasa
mali lazljivi mis sa dvanaest macaka
sa zenom kuckom
sa utvarom u oku u uvu u mindusi
i mindzi u podnozju
u stopalu majke u sto kila
njegove majke u deset puta
sto kila njenih creva i
njegovog raja smrada
njegovog nadolaska u nesreéu
iz koje je strast

ne istrze
ni ruka ni dlan ni pesnica
ni moja psovka
neka je nesrecan $to ga je napustila
moja kob, kletva i moja psovka

Gad pogani psovke

gad je Car pogani ali pre gada i pre pogani
psovka je glava koja seje pogani i
¢ijije vrhunac gad

psujem na oblik i na stas ili psujem u prostor
grotla u prazno grlaigrgura

psujem u prazno u kome vise nema moga lika
majke prijatelja majke moje Zene Zene moga svita
u kome nema vise moga sluge psa neprijatelja
imojih godina

psujem i gadim iscezlo

ako stavim gadno pod sebe pred sebe ako stavim
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grudvu pogani najezik i ganem viknem
pljunem
ude u prostor mrva koja me uljulja
pomine
i onda vise nisam sam
¢ekam te i psujem dok me ostavljas zaobilazis
Saljem za tobom molitvu koja izvrée obraze
prevrée slast gasi stas
onda sam sam kad gadujem i kad prolazim
istiCem iz usta iz crnoga razvaljujem
usne iz oblika utvaru
ne stojim ne drzim se ne $irim se
ne zaustavljam se
ne menjam poglede i ne obla¢im gadostiu
manzetne niti zakop¢avam pogan zlatnim
preklopom
osamim se svakim urlikom
ni za koga ne javljam se jer bezdusno je
trajati u prostoru gde je izmaklo
pobeglo utrnulo minulo spalo
gde se rasulo isteklo i izdalo

pljunem poganuviku  gadjegulje
da mi drzi jezik dok zija u tminje

Psovka

sunuti psuniti u lice i u nali¢je

skratiti udariti istim za sve

psovka je kratko i uvek isto

skratim i slistim

aps kapsula metak

naguravanje jezika u reSetke u granice u grudvu
u prac¢ku i komad u slimenicu i govorenje
obrisem poglede i naslone i ovo §to nailazi
istrgnem i gonim

trebalo bi da kada kazem kad pukne slovo

da odagna se upad pomisli i trzanje pomina
seanjaisrecanja
razvezatiiodvratitiiispratiti i razljutiti

kada dolazis

iznenada kada dogadas se iznutra iz nedanja iz
nemanja kada kan i nakana se iznevere
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jabih date gonimidati nedam da se
zatvorim i minem i utonem
nikada necéu da ti se pruzim
nista vise u meni ne stapa se sa onim sto
sacekuje nemoguce
nista vise i nikad da te nije
zalog moga mrtvog moga govonja
blata moga saletanja
tre da te vrati
sve $to mi se od sada javiiizrekne sei
skuplja se preda mnom
odvrati kamen mrklo oka
zaljulja pljuvacka ugosti pljuska
prljajeziva
lu¢im kalupe i oklope utvare i otrove
tovare i rovove
lu¢im mrtvo da me nikad ne pronades
da me ne izmrvis§ da me ne izmrtvis
lu¢im jetko da me ne opazis
kada dodes
kad se javis
kadabi dajesidatusidaudesi
da zades

Nema nam nevolje

Jezik se vuce po podu, nikad po zemlji

Jezik je jastukislina

Bala puna neumornog

Sluz jegulja - krasni lom. Kamenolom. Stena velikog kamenoloma,

Velikog rada, zmija, reke

Trebalo bi da prodes posle svih godina - trebalo bi da krenes - videées klupko
Radosti u zmijama - videées$ - i neces se vradati natrag.

Nevolja svaka docCeka se na rec. Zgusne je, stvrdne, i moze dalje.

Velicanstvo je biti izdan, izdanak, loza, koja Zivi trulo, mucno i tanko, s kraja
Na kraj, beskrajno tanko do dna, do zlina, do uboda

Velicanstvo gadno

Rec stvrdne u trn onaj ko krvi nema, ko ne hrani se krvlju, ko pusta krv, ko pusta
Kap

Zar plod kap mu

Zar sva zar bod mu zjap mu sud mu

Zar sva plod mu kap — nepogodno - skapaces$ u kapi tudeg bola

Niko da kaze ne mogu da kazem
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Niko da ispusti srce, prospe telo, dlanove, skine boga — urla mu -
Hej, ej, smradu, pusti nas, skini se s nas, ti koji nas sokoli$ pred svakom tminom
I gonis dublje, u grlo, u rep psa... hej guslo podrepna.
Ujeo si mi srce - za srce, i ja sam cela re¢ nada vera laz usta jastuk - sve je tu,
moje dete, moja kob, jeziCina, psovc¢ina, vesticina, kurcina, sve je tu da me digne.
Digni me leku, digni me nakano, homeopatijo, travuljago, digni me smréu
Njegovom, kletvo, snu, podaj me nad crnim, nad mukom, nad ranom njegovom
Otvori gaisipaj me vrelu u njegovu stas
U duplju
Da ga iskapim i zatvorim, da ga skamenim
Neka me no¢ Noéi neka je lek
Eto
Nase su tajne na mekom, u jeziku koji narasta u magli - u muku, u divljastvu
Jezika i svakog sutra
Naseg sutra jutra bez nas nas bez jutra nas bez sutra tras od nas
Nikad niko nikoga ne ujede za srce da jede izvuce odvali jezik kad uzima
Trnom da uzima jezik da bode u re¢ nikada kap i nikad srce
Mogu Zivim jesam
Bez tvojih $koljki dvogleda pira poklona bez moga srca bez svraba bez vode bez
Otvora
Stvrdnuta smrt sgls — suglas Otrovna, suglasnicka
Svako svoje svako na svome
Nikada niko bez icega, sam, pogreban, pogreban, izgreban, oziljak, smak —
Nikad niko propao
Ono $to ne moze da propadne neée da raste
Truloitraje trulje traljavilaje
U trovu truje

Dah tup zub bode rec
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Philippe Roussin
Glas uvreda u Selinovim pamfletima'’

prevod sa francuskog Sanja Milutinovi¢ Bojanié¢

(..) Vraéam se na moj veliki napad protiv Reci. Poznato vam je da u Pismu
pise: “U pocetku bejase Slovo”. Ne! U pocetku je bila Emocija. Slovo je, po-
tom, zamenila emociju”. L-F Selin vam govori

Upotrebom argoa, postavljena u stalni desakralizujuéi i profanisuéi lingvistic¢ki
okvir, sjedinjena s nasiljem u meri u kojoj nastoji da postane mesto neartikulisa-
ne osobenosti izraza i neprestane kritike drustvenih artefakata kako bi imala mo¢
stvaranja ¢iji je neodvojivi alibi potkazivanje - takva je Selinova knjizevna rec.
Stoga, bilo da razmatramo lingvisticke ili ideoloske knjizevne mehanizme (oslo-
badanja inhibicija povezanih s lepim ponasanjem, dovodenja u pitanje vrednosti
knjizevnog jezika i obnavljanja norme koju tradicija u Francuskoj propisuje knji-
zevnosti), pamfletska rec izgleda da je ispunila sudbinu te knjiZevne reéi. Ne samo

! Philippe Roussin, “La voix d’injures dans les pamphlets de Céline”, Ethnologie francaise: Paroles
d'outrage, nouvelle série, t. 22, n° 3, Juillet-Septembre, 1992, str. 302-319. Zahvaljujem Jeanne Fa-
vret-Saada (EPHE) na ¢ijem seminaru sam predstavio prvu verziju ovog rada tokom 1990-1991, kao i
Elisabeth Claverie i Jacques Cheyronnaud. Jednako zahvaljujem Henri Godardu, Alice Kaplan i Jean-
Marie Schaeffer, na njihovim kriti¢kim pirmedbama.
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da ne postoji stilisti¢ki prekid izmedu ispisivanja nasilja u Putovanju na kraj no¢i
[Voyage au bout de la nuit] (1932) ili Smrti na kredit [Mort a Crédit] (1936) i pamflet-
skog nasilja, veé izuzetno jezicko nasilje antisemitskih pamfleta ucestvuje u logici
prethodnih knjizevnih izbora i s Putovanjem na kraj noéi produzava prvobitni pro-
fani$udi gest: provalu narodnog govora i argoa knjizevnog pisanja.

Ako uvredi pristupimo s tacke gledista knjizevne ideologije i basne, rekli bi-
smo da ona predstavlja vredanje zajednice recima (“Svaka gorcina i gnjev i ljutina
1 vika i hulja sa svakom zlobom, neka su daleko od vas”, Efescima poslanica, 4, 31). U
Tricarijama za jedno krvoproliée [ Bagatelles pour un massacre], knjizevnom i anti-
semitskom pamfletu, uvreda se opravdava u ime promisljanja o jeziku, u ime este-
tike Emocije. Dakle, prilibizi¢u uvredu teoriji o deljenju jezika - prisutnoj u Tri-
¢arijama - koja je i preduslov moguénosti suprotstavljanja govornog, “narodskog”
jezika pisanom jeziku; foliranja “istinskom” govorenju; onog sirovog, krasnogovo-
ru; eufemizacije pareziji; figurativnog, doslovnom jeziku, ali isto tako i latinskog
(grckog ili hebrejskog), francuskom jeziku; suprotstavljanju Emocije, Slovu. Slovo:
ovde je potrebno cuti retoricke reci (verba), kao i tradiciju razdvajanja verba i res,
i Slovo kojom se oglasava Bog. Ovaj tekst je posveéen glasu uvreda u sredistu iska-
znog dispozitiva antisemitskih pamfleta; odnosima koji taj glas odrzava s diskur-
zivnom manipulacijom, svojstvenom pamfletskoj masini, kao i lingvistickoj teoriji
koja opravdava uvredljive izraze.

Najpre bi bilo dobro ukratko se podsetiti vremenskog konteksta nastanka
ovih tekstova, krajem tridesetih godina, tokom kojih se pripremao visijevski rezim
(krize sa izbeglicama, donosenja dekreta zakona o nadziranju i policiji za strance,
u maju i novembru 1938.); postojanja medunarodne krize i pocetka rata (proleéni
Anslus Austrije, pretnje Cehoslovackoj, Minhenska kriza); kao i talasa ksenofobije
u Francuskoj u kojoj, nakon 1936. - kako su istoricari pokazali — antisemitizam po-
staje katalizator otpora prema Narodnom frontu u Parlamentu, na ulici (Marrus,
Paxton, 1981, str. 49), u Stampi ekstremne desnice (L’Action francaise, Je Suis par-
tout, Gringoire), i za kojim slede antisemitske mere u inostranstvu (u Rumuniji po-
cetkom 1938., u Italiji nekoliko meseci kasnije i u nacistickoj Nemackoj, za vreme
“Kristalne nodéi”, tri meseca nakon Minhena).

Dogadaji koji su odredili pamflete, desili su se na temelju takvih napetosti: tek-
stovi su nastojali da budu jednako zestoki kao i dogadaji ¢iji odjek su bili%. Njihov
izdavacki vek je zavisio od tih dogadaja. Pisani “u groznici i u vrelo doba” - najpre,
leta 1937. Tridarije, objavljene u decembru, i Skola leseva u leto 1938., §tampana no-
vembra iste godine - oba teksta su povucena iz knjizara mesec dana nakon $to je
objavljen dekret zakona 1939., izglasan kako bi se borio protiv “javnog podsticanja
podele gradana, ili difamacije vr§ene u tu svrhu”, suzbijajuéi antisemitsko izrazava-

N

Dobar deo efikasnosti samog pamfleta poc¢iva u njegovoj rasprostranjenosti i podrivackoj prirodi, kao
i sposobnosti da mesa kulturoloske i hijerarhijske nivoe. U prolece 1938., tekstovi knjige se pojavljuju
u vidu izabranih delova u listovima antisemitskih grupica (La France Enchainée, Le Grand Occident,
La Bataille antimagonnique) i figurira na listama koje takve novine preporucuju. Videti knjigu Alice
Kaplan.
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nje i kampanju protiv stranaca®. Ponovo se pojavljuju u stampi u septembru 1940,
dabi se prestampavali i 1941. Lepe zastave, tekstovi koji su se pojavili u martu 1941,
biée zabranjeni u neokupiranoj zoni decembra iste godine. Podsti¢uéi iminentnu
upotrebu sile, sasvim politicki aktuelni kao i bilo koji drugi pamflet, mazarinad [ve-
¢inom anonimni pamfleti pisani protiv kardinala Mazarana i kraljice majke Luja
X1V, prim. prev.] ili predrevolucionarna paskvila*, oni predstavljaju govor o nasilju
ukojem se nanovo odigrava proces dramatizacije i teatralizacije kojiiuvode nasilje.
Takvo angazovano jezicko nasilje ima svoj kontekst: artikulise se mreza u kojoj
tekstovi kao i procesi njihovog razvijanja, njihova difuzije i recepcija, ukazuju na
mesto ili okolnosti jednog diskurzivnog funkcionisanja i njegovog istorijskog upisi-
vanja (Maingueneau, 1984). I sami predstavljaju dogadaj u aktuelnosti koju tumace,
predlazu mogucde ¢itanje, u kojem pokusavaju da deluju, kako i jeste nagovestavao
uspeh Tric¢arija u knjizarama 1938. (objavljeni tiraz je prelazio 20.000 primeraka,
da bi 1944. dosegao 90.000 primeraka),’ i podrska koju je knjiga imala u mesecima
nakon objavljivanja (Je Suis Partout, | ‘Action francaise, Candide, Gringoire: “Tri-
carije za jedno krvoprolice je najbolja Selinova knjiga”); i pored ekstremne desnice,
jerje knjiga proglasavana za “remek-delo” u mnogim nedeljnicima i knjiZzevnim ca-
sopisima®. Les Nouvelles Littéraires su Leonu Dodeu, uvodnicaru ¢asopisa L’Action
frangaise, poverile brigu o njenom predstavljanju: “Tricarije za jedno krvoproli¢e
nastavlja svoju pobednicku karijeru (..) i to iz dva razloga: 1. zbog postojanja skrive-
nog antisemitizma koji pobuduje kabinet Jevrejina Bluma; 2. zbog potrebe za sirovim
izrazavanjem, nastalom u nasilju i pretnji politi¢kih dogadaja” (Daudet, 1938).
Uvreda se uopsteno proucava u jednoj leksikografskoj perspektivi; njene naj-
bolje istrazene dimenzije, stoga, predstavljaju njenu ekspresivnu vrednost, jezic-
ku inventivnost, postupke derivacije i sufiksacije, neologizme i onomatopeje, kao
i vaznost, u odnosu na tu kreativnost, “sklonosti” duhovitosti prema neprijatelj-
stvu, agresiji i opscenosti. Na stranicama koje slede malo ¢e biti reci o leksickim,
sintaksickim (uzvi¢nim apozicijama, pridevskim konstrukcijama) ili stilistickim

# Ususret ratnim pretnjama, 1939. se preduzima odredeni broj mera, kako bi se ojacao represivni sistem
Stampe. Dekret izglasan 21 aprila 1939. dopunjava zakon iz 1881., u kojem se ne pominju difamacija i
uvreda u odnosu prema pojedincima; konstitutivnim telima i javnoj vlasti; potiskuju se rasisticke i
religijske difamacije i uvrede, kada one imaju za cilj “podsticanje mrznje protiv gradana ili stanovnika
Francuske”. Bilo je potrebno boriti se protiv antisemitskih i rasisti¢ckih kampanja koje su “sejale mr-
znju ili razdor izmedu Francuza ili stanovnika Francuske”. U Lepim zastavama, Selin pravi aluziju na
ove tekstove sledeé¢im recima: “izgleda da se sve menja, da smo zaista krenuli s fazonom pokajanja, lepth
manira, istinske vrline. Trebalo bi paziti sta se prica. I dekreti se objavljuju protiv toga.” Denoél, navede-
no izdanje iz 1942, str. 9. Selinovi pamfleti su povuceni iz knjizara u januaru 1945. godine.

U velikoj meri se pozivam na radove istori¢ara kulture pisma: R. Chartier, 1982, str. 405-425; R. Darn-
ton, 1983; Ch. Jouhaud, 1985.

Navedeno prema J.-P. Dauphin et P. Fouché, 1985, n. pag.; Tri¢arije se prevode u Italiji 1938, u Nemac-
koj 1939, i veliki pasazi se pojavljuju u Poljskoj.

Le Canard enchainé, 12 januara 1938; L’Indépendance belge, 19 marta 1938: “iz knjizevnog ugla, Tric¢ari-
Jjepredstavljaju remek delo”; Le Mois, 1 maja1938: “mozdaje polovi¢na knjiga, ali takva kakva jeste, ona
predstavlja remek delo”; Cahiers du Sud, juni 1938: “bilo bi zaista imbecilno poricati mesto remek dela
Tricarijama za jedno krvoproliée, samo zbog toga sto je njihov autor Jevreje nazivao Zidovéinama™ .

S

@

o

SARAJEVSKE SVESKEN°35/36 | 115



(povezivanja reci, ritma, rime, asonanci, aliteracija) manifestacijama. Ne pratim
put reci; zauzimam jednu retori¢ku perspektivu i vezujem se za polemicku i argu-
mentativnu upotrebu izrazavanja uvreda u pamfletu, ¢ija pravila prate ili krse Tri-
Carije za jedno krvoproliée (1937), Skola leseva (1938) i Lepe zastave (1941)”. Upravo
o toj retorici sanja hronicar Grangoar (Gringoire) kada odobrava Tricarije za jedno
krvoproliée: “niko ne porice da postoji re¢nik, jedan, u najboljem smislu te reci, se-
linovski ‘argo’. U romanu moze do¢i do zamora tog re¢nika i tog argoa. U pamfletu
oni uopste ne popustaju (...) uvreda - i narocito psovacki jezik — nisu uvek pogodni
za roman. U pamfletu, obrnuto, uvreda zadaje (...) udarac koji ponekad, kod Selina
u romanu, dostize tek senku svakog pamfletskog udarca. Jer u pamfletu on ne gada
izmisljena bica koliko se obrusava na sasvim stvarne figure, nakaze od krvi i mesa”
(Maxence, 1938). Upravo na njegovu argumentativnu dimenziju misli onaj iz Ma-
rianne: “Njegove bodlje su zaista njegov skelet, njegovi argumenti, uvrede i psovke.
Njegov zakljucak? Pogromi.”s.

Uopsteno govoredi, pamflet se drzi jedne teme licnog i strasnog izraza, plod je
raspolozenja: sve u svemu, bila bi to tema koja se iznosi bez retorike®. Preovladava-
juéa medu savremenim Citaocima Tricarija, ta iluzija se susreée i pod perom isku-
snog hronicara revije Nouvelle Revue Francaise, za koga su Tricarije za jedno krvo-
prolice predstava “Gospodina Luj Ferdinand Selina u punoj slobodi (...), koji im se
predaje srca ispunjenog radoséu (...), poput odglumljenog lika u savrsenoj mesavini
ludacke prepustenosti i svesti (...). Ta Zestina daleko za sobom ostavlja sve antise-
mitske napade (...). O Selinu se govori upravo u ime nezavisnosti, oslobodenja i lir-
ske emocije. On to radi bez nijansi, ¢ak bez mere, $to i zalimo jer tako §ta umanjuje
domet njegovog poduhvata. Ali, dobro je da se takvi poduhvati desavaju, cak i kada
su zbrkani, zamagljeni, lazni u velikoj veéini tacki (...), jer su frenezija, elokvencija,
jezicke novotarije — konacno, i lirizam - ¢esto zapanjujuéi (...). Nesumnjivo je da
upravo u tim trenucima - kada je neposredno pogoden i reaguje iz sebe ne brinuéi
se o kompoziciji i fikciji — Selin pruza najbolji deo svog stvaralackog opusa.”®

7 Leksikografski radovi P. Guirauda bave se vezom izmedu lingvisticke i drustvene stratifikacije uvrede
i psovke, dok se u generativnoj i transformacionoj perspektivi njima bavi Jean-Claude Milner, 1978,
revidiran od strane N. Ruweta 1982; o pragmatic¢kim aspektima govori E. Larguéche, 1978. Kada se radi
o Selinu pomenimo Ch. Sautermeister, 1981, str. 165-18 i konacno, poglavlja koja je T. Todorov posvetio
igrirecii duhovitostima u Les genres du discours, 1978.

8 “M. Céline antisémite”, Marianne, 17 januar 1938.

¢ O tom ubedljivom zaboravu videti, C. Kerbrat- Orecchioni, 1980, str. 3-41.

10 M. Arland, 1938, str. 308-310. Od ¢lanaka posvecenih pamfletu (ima ih vise od sedamdesetak), manje
od desetak — medu kojima su oni koji se bave ljudskim pravima, kao i buduca antiminhenska stampa -
zauzimaju stav protiv sadrzaja najsilovitijih antisemitskih tekstova nakon Drumonta: Le Droit de Vivre,
22. januara 1938, L.I.C.A. nadugo govori o “hitlerovskoj knjizi”; La Conscience des Juifs (n° 2/3, februar-
mart 1938) i pruza glavne izvore antisemitske dokumentacije pamfleta; Esprit, 1 mart 1938, n° 66, str.
959-961; “Bagatelles pour un massacre ou 'antisémitisme de M. L.-F. Céline”, L’Ordre, 7 januar 1938.
Trebalo bi isto tako zabeleziti recepciju nemackih izbeglica: H.-E. Kaminski, je autor u martu 1938. jed-
nog kontra-pamfleta, “Selin u smedoj kosulji”; H. Arendst, ¢ije ¢e analize odjeka Tri¢arijakod francuskih
intelektualaca pruziti materijal za “From the Dreyfus Affair to France Today”, Jewish Social Studies,
Vol. 1V, 3, juli 1942, str. 195-240, ponovo objavljeno 1946. u Essays on antisemitism.
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Na stranicama koje slede, povezujem “prirodno” pamfletskog izrazavanja i
njegove najzescée crte - figure verbalne agresije, jezicka “preterivanja”, “verbalno
nasilje”, uvredljivost, prostakluk, “prave reci”, skatologiju, opscenosti - i logiku,
kao i pravila jednog zanra za koji smatram da predstavlja, slede¢i Marka AnZenoa,
vidove interlokucije, verbalne razmene i argumentacije (Angenot, 1982). U okviru
tipologije diskursa, AnZeno svrstava pamflet medu entimematicke diskurse, dis-
kurse sudenja na osnovu pretpostavki (diskurs pretpostavlja jednu Siru celinu topi-
ka u odnosu na znacaj pretpostavljenog polja). Pamflet je doksoloski (za razliku od
saznajnog, filozofskog i nau¢nog diskursa koji svoje pretpostavke postavljaju aksi-
omatski ukljuc¢ujudi ih u diskurzivno tkivo), agonijski je (za razliku od eseja), te se,
konacno, suprotstavlja svim varijacijama polemike i satire™. Njegova specificnost je
u njegovom nacinu ubedivanja: u povlasé¢enom pozivanju na moralne i subjektivne
dokaze - stavu koji sebi pripisuje govornik (ethos), strastima koje budi u gledali-
stu (pathos) - kao i u retkoj upotrebi logickih i objektivnih dokaza (demonstracije).
Otuda potice i snazna prisutnost govornika u iskazu i veliki znacaj afektivne sna-
ge, indignatio, tako da u sredstvima koja se koriste kako bi se prisvojio pristanak za
izloZene teze, strast prevazilazi demonstraciju - postavljajuéi ovaj Zanr kao “pate-
ti¢ni”, na granice entimematickog diskursa.

Diskurzivna manipulacija

Tridarije za jedno krvoproliée i Skola leseva, u skladu sa zakonom zanra pripada-
ju reakciji jednog subjekta koji ne brine ni o sluSaocima niti o argumentima, veé
nastoji oko divlje, razuzdane i bezumne reci. U ovim delima od nekoliko stotina
stranica, diskurs je eksklamativni monolog stilisticki ispresecan psovkama, pro-
staCkom agresivno$éu i mesavinom opstih izjava, difamacija, uvreda seksualnog
karaktera i skatoloskih tema.

Svrstavajudi pamflet u istu skupinu sa zakletvom, dijatribom govornika i dis-
kursom politi¢ara, upuéujuéi na njegove drevne religijske i politicke upotrebe kao i
naveze sa aktivnostima agitatora, N. Frye nas podseca da taj izraz potice iz retorike
neknjizevne prozodije, kao i iz traganja za emocionalnim sadrzajem: “Primere po-
lemicke i psovacke retorike ¢emo pronadi u snaznim dijatribama predikatora pro-
tiv greha, ili u optuznicama istrazitelja protiv suda (...), kada neposredni kineticki
iverbalni izraz emocije zamenjuje knjizevni proces. U tom smislu, emotivni naboj
koji nosi tematika postaje neodvojiv od licnosti autora (...). Stoga postaje prime-
tan izvestan automatizam u nacinu pisanja”. Ta Zestina pripada odredenoj vrsti ars
praedicandi: “radi se o uobicajenoj i lako prepoznatljivoj stilskoj figuri: iritiraju-
¢em stilu (...) s kojim pripadnici Crkve osuduju jeres ili svetovna zadovoljstva, ali

I Polemika je borba hvatanja protivnika u greskama u ime istine: ona pretpostavlja zajednicki teren
“sagovornika”. Satira bi bila na suprotnoj strani od polemike. Istina je potpuno na strani enoncijatora
koji se potpuno izdvaja od protivni¢kog sveta i zajedno sa ¢itaocem zadrzava monopol znacenja. Svet
je potpuno izmesten. Pamflet bi trebalo da podrazumeva istinu koja je izbacena iz sveta i pamfletista
bibio jedini njen branilac, te otuda i potice nasilna bujica njegovih re¢i (Anzeno).
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i stilu totalitarnih propagandi (...) veéine retorickih dela u kojima se stice utisak
da autor viSe ne gospodari svojim rec¢ima (...). U oblasti smo emocionalnog jezika,
ispunjenog opsedaju¢im ponavljanjima ¢isto verbalnih formulacija; u neposrednoj
smo blizini neartikulisanih izraza koji retoricki izraz recenice zamenjuje sa svojim
pridevima, prilozima, epitetima i interpunkcijom, jednom jedinom reci koju je naj-
¢esée nemogude Stampati.” (Frye, 1957, str. 396 — 399)

Jedan govor se u svojoj zastranjenosti tako pokazuje i prikazuje. U pozadini
neuredenog izraza, gestikulacije, digresija, ponavljanja, nezamislivih teza, zanose-
nja, prividnog odsustva argumentnativne kontrole selinovskih pamfleta, skriva se
ucenost, i veoma Cesto, upravo sra¢unata re¢. Upravo u meri u kojoj pitanje koje po-
stavlja tekst jeste u tome da se radi o uredenom, u¢enom govoru koji kontrolise veéi-
nu svojih ucéinaka: sposobnom da anticipira i hvata u zamku svoju recepciju - sto je
veéim delom i bio slu¢aj tokom 1938. — glumedi delirijum s kojim teZi da proizvede
utisak sprecavajudi da se a prioriizjasni o svojoj temiistatusu (dalije re¢ o knjizev-
nom pamfletu ili politickom spisu?) ozbiljnom i distanciranom iskazu'®: “Vicem!
Grmim!”; “Redi ¢ete mi, sve te stvari, sve je to brbljanje, Ferdinand se otkacio”; “Ne
treba verovati da sam odlepio, da sam se otkacio iz zadovoljstva”; “Ferdinande, od-
lepio si! ... U ime Boga (...) zatvori¢emo te! Kunem ti se (...) Dobro ¢e se zabavljati...
kad budu ¢uli tvoju tacku prepunu ludila i gluposti... Srusiée te!”; “neées modi sve
te stvari da prodajes pod firmom nesvesnog... ti si od onih ludaka koji misle... Ljudi
to ne mogu uvek znati... Ponekad se prevare... mogu pogresiti...””* Pamflet se rezi-
ra - sacuvajmo definicije teorije govornih akata — kao ekspresivni akt (izrazavajuéi
osecanja i stavove govornika), iako, u stvari, predstavlja direktivu (govornikov po-

2. Nemoguce je prihvatiti teze psihoanaliticke vulgarizacije koja Selinove pamflete opisuje kao “fantaz-
maticke konstrukceije”; “priznate delirijume”, “deliri¢cne” tekstove (videti J. Kristeva, 1980, str. 216;
212; 205, kao i D. Sibony, W. Szafran) samo zato §to je taj govor neverovatan, kognitivno neuteme-
ljen i “nepomirljiv sa zdravim razumom”, da se radi o zaveri, spletki i konspiraciji i da je pamfletista
okruzen neprijateljima, sveobuhvatno tragajuéi da protiv njega pobuduje mrznju koju je samo jedna
paranoidna prodiruca sila u stanju da demaskira. U tumacenjima o kojima je re¢, Citanje antisemitiz-
ma u pamfletima ostaje povezano sa posleratnom istoriografskom perspektivom koja se nadahnjuje
psihoanalizom kao paranoidnim tumacenjem koje cilja na to da pruzi svetu znacenje (pod teretom
psiholoskih tumacenja u istoriografiji o nacizmu i antisemitizmu sve do Sezdesetih godina, videti M.
Pollak, 1982, str. 29-311i M. Ferro, 1988, n° 3, str. 561-565). Ova vrsta tumacenja se priklanja seman-
tickom nivou tekstova i njihovom pretpostavljenom sadrzaju zanemarujuéi njihov komunikacioni
okvir. Pre nego o istinitom ili laznom pretpostavljenom sadrzaju iskaza, ¢ini mi se da se pre svega radi
o efikasnosti, o tome da se poveruje da je re¢ o delirijumu, kao i da se bude ubedljiv. A da se pritom i
ne govori o oslobadanju od krivice koju delirijum autorizuje (Bardeche), jer ta tumacenja razumevaju
antisemitske pamflete kao pojedinacne, iznimne i kao akte izvan norme, isklju¢ujuéi time ono $to
simboli¢ko nasilje i njegov jezik mogu otkriti prilikom izdvajanja i svrstavanja re¢i pobune i javne
potkazivanja: o ovome upuéujem na metodoloska promisljanja o kojima pise L. Boltanski, 1984. Ne-
moguce je zakljucivati o nasilju pamfletskog izrazavanja samo na osnovu patologije ili usamljenosti. P.
Veyne (1983) je pokazao, pozivajudi se na autore koji su imali reputaciju klevetnika u Rimu, da upravo
onaj koji proziva nared, taj istired u ime javnog mnenja i remeti. Pamfletski diskurs Selina prihvatljiv
je ukontekstu javnog mnenja. U ovim uslovima, pitanje jeste o kredibilitetu tog diskursa u socio-isto-
rijskom kontekstu, dakle, o prihvatljivim retorikama.

3 Bagatelles pour un massacre, Denoél, citirano izdanje iz 1942, str. 40, 49, 57,115,194, 197.
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kusaj da nametne slusaocima da nesto urade), i deklarativan je (potkazivac izaziva
promene u svetu). (Searle, 1982, str. 39 — 70)

Pamfleti se pretvaraju da jesu ono $to nisu, predstavljaju se da su ono $to nisu:
na taj nacin, tekst jeste plod li¢nog i strasnog zanosa teme ukupnim zbirom teza
koje upravo prikazuju antisemitsku propagandu tog vremena.'* Taj razmak izme-
du napora “spontanog” izrazavanja i njegove stvarne retorike, izmedu razloga koje
tekstovi pruzaju kao svoje razloge (Jjutinu, strast) i stvarnosti ciljanih komunika-
cionih ucinaka, ja nazivam manipulacijom, upravo na tragu istrazivaca koji su se
trudili da promisljaju pamfletski dispozitiv koristeéi A. J. Greimasovu definiciju
manipulacije, u skladu s kojom manipulacija predstavlja akcije jednog agenta nad
drugim s ciljem da se izvrsi odredeni program (Greimas, 1979, str. 221 — 222; 1983,
str. 110 - 111). Trebalo bi, ipak, zajedno sa H. Parret naglasiti da manipulacija ne
ciljanato dase radiono $to se radi, koliko da se tako $ta radi ne prepoznavajuéi tu in-
tenciju (Parret, 1987, str. 230 — 278). Manipulacija je unilateralni i intencionalni akt
koji ponistava kontraktuelnost argumentacije, vrac¢a se na razdor i pocetni konflikt,
“izaziva vrac¢anje na nekontrolisano polemologisanje” (Parret, 1988, str. 93). Inten-
cionalna ali i suprotna od intencije, uvek deklarisana, na osnovu Griceove teorije,
ili teorije govornih aktova, ta intencija je nepriznatljiva; da bi manipulacija uspela,
intencionalnost manipulativnog akta se uvek mora skrivati, i manipulacija mora
uvek biti smestena na “ivici bilo kakve javne ili prihvatljive argumentacije”. Po-
mirljiva (irenijska) Sema razgovora, koju predlaze Grice na osnovu kooperativnih
nacela koji, kako on tvrdi, ureduju razgovor - L (govornik) zZeli da kroz P oznacava
(odnosno, L ima nameru da izjavljujudi P proizvede jedan utisak na slusaoca, za-
hvaljujudi slusaocevom prepoznavanju te namere) (Grice, 1979) - u slu¢aju mani-
pulacije postaje: L ima nameru da oznacava P a da nema nameru da namera da znaci
P bude prepoznata od strane A (slusaoca). Upravo manipulacija dozvoljava jednom
L darazume P a da A ne moZe da prosuduje da je L imao Zelju ili mo¢ da saznaje ili
veruje u pretpostavku od P. Tu manipulaciju re¢ima, koja se pretvara da predstavlja
Cist afektivni izraz a da je njena diskurzivna stvarnost, u stvari, retoricka i argu-
mentativna, predlazem da imenujemo glasom uvreda.

Pateti¢ni diskurs

Citalac ima osecaj da se nalazi pred temom ¢ije primitivno nasilje izraza i jezik koji
izrazava afektivnost onoga koji govori, najpre proizilaze iz ¢injenice da Tricarije za
Jjedno krvoprolice i Skola leseva deluju kao pateti¢ni diskursi. Oni predstavljaju od-
govor subjekta na ono sto mu se desava, zbog Cega pati, Sto ga pogada (prihvatanje
Smrti na kredit i Mea Culpa, politicka kriza, ratna opasnost): trenutni i iznenadni,
nesuzbijeni i neodgovorni uc¢inak pathosa, pre nego ethos oratora. Radi se o zbiru
emocija rodenom iz ogorcenosti i ljutine koje postoje u Tric¢arijama, u trenutku
kada se pamfletista prikazuje u autorskim crtama (Smrti na kredit), razjaren kri-
tikom. Pored starog satiricara - koji je ovde pamfletista, razjaren autor (Juvenal,

* O tezama antisemitske propagande videti G. Mosse, 1978.1 N. Cohn, 1967.
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Boileau) protiv losih autora, ogorcen prizorom nezasluzenih povlastica, onog istog
prizora sto objavljuje njemu licno nanesenu nepravdu i sebe smatra prognanim iz
redova umetnika koji preuzimaju zvani¢ne komande Medunarodne izlozbe umetno-
sti i tehnika odrzane 1937. godine - trebalo bi prepoznati onoga koji se predstavlja
kao anatemisan, ekskomuniciran, koga knjizevna zajednica proklinje; autor je koga
provlace kroz blato i koji, treba to redi, pribegava figuri samoponizavanja, kleijaz-
mu (YAeLaoUOQ):

“Zar ona nije upravo to rekla, ta kritika?... — Ah! Uopste nije!... Od takvog
govnarskog blaga se i nije moglo naci nista bolje... ni u dve hemisfere, nigde
unaokolo... izuzev u tim velikim Ferdinandovim knjigama. Radi se zaista
o velikom sranju... Lupetalo, rigidan, napet - svi su napisali - uporno se
trudi da stvori verbalni skandal... Gospodin Selin nam se gadi, smara nas
i ne iznenaduje... jedan zakrzljali pod-Zola... jadni manijakalni imbecil be-
zobzirne vulgarnosti... morbidne i nemastovite grubosti... Gospodin Selin
je plagijator grafita pokupljenih po javnim toaletima... nema nicega vestac-
kijeg, ispraznijeg od njegove vecite potrage za gadostima... ¢ak bi i ludaku
tako nesto dozlogrdilo... Gospodin Selin ¢ak nije ni ludak... Taj histerik je
jedan obican lukavi tip... Bavi se svim moguéim glupostima, lakovernostima
esteta (...) Citaoci! Citaoci! Slu¢ajno nemojte da kupujete knjige ovog pras-
ca (...) utrenucima kada toliki broj nasih autora, velikih, osetljivih i lojalnih
talenata, svetlih primera naseg (Iepseg od svih drugih) jezika, u punoj snazi
svojih najboljih vestina, izvanredno nadareni, snuzdeni pate zbog strasno
malih tiraza!” (Tricarije za jedno krvoprolice, str.12 — 13)

Jednako je i svedok - koga stampa dovodi u pitanje povodom teksta Mea Cul-
pa, objavljenog u decembru 1936. - selinovskog povratka iz Sovjetskog Saveza — op-
tuzen da se porice, da je prevrtljivac:

“Prevrtljivac!... kao jedan Andre Zid, dobacuju oni... kao M. Fontenoa
(Fontenoy) i mnogi drugi...

- Ja prevrtljivac?... Ko je prevrtljivac?... Prevrtljivac cega? Prevrtljivac ni-
¢ega? Ali ja nikad nikoga nisam poricao... Sramota je nevidena... Koja je to
smrdljiva faca koja sebi dozvoljava da se ostrvljuje na mene zbog komuniz-
ma (...) Ali, janikada nista nisam poricao! Nikada nista nisam obozavao! Ni-
kada se tako nesto nije moglo videti napisano... Nikada se nisam popeo na
pozornicu dabih vikao... kuda me glas nosi, urbi et orbi (...) Ne! Ne! Ne! Nika-
da nisam mikronizovao, nikada nisam makronizovao na mitinzima... Obo-
zavam vas moj Staljine! Moj obozavani Litvinofovu! (...) Nista janemam da
pori¢em!... Uopste nistal... Nije kod mene bilo, bilo ¢ega u rukavicama... Mi-
slim kako ho¢u kako mogu... glasno i jasno... Razume se moja sramota, ona
je prirodna, ¢im me neko naziva prevrtljivcem!” (Ibid, str. 33).

U Skoli leseva, radi se o uvredljivoj temi s kojom se odgovara na jedno anoni-
mno fiktivno pismo, a pronalazimo ga u poreklu poricanja:
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“Zaista sam napisao na stotine stranica moje tuzbalice, u jednom dahu,
priznajem to, zaista iz prve ruke, u nekoj vrsti zanosa, kada me je obuze-
la sumnja... neka vrsta obamrlosti”. “Pretaces se u mrznju, Ferdinande!
Kadamije, ujednom trenutku, preko glasnika stiglo jedno pismo, ekspre-
sno, hitno, anonimno i, vere mi, “sasvim li¢no” (...) “Razvratnice, Selinu!
Jebeni tipu, procitao sam neke delove tvoje kurvinske knjige. Nije me
iznenadilo tako nesto od dubreta kao $to si ti.” (Skola leseva, 1942., str. 19)

Ogorcenje i gnev u Tric¢arijama. Retorika strasti, opisuje ogorcenje kao “ne-
sto $to se pre svega suprotstavlja procesu sazaljenja” (Aristotel, I1, 9,1386b). Dok je
gnev “definisan kao impulsivan i s bolom popracen efekt zudnje za stvarnom osve-
tom zbog stvarnog omalovazavanja (...discipientia...) nase licnosti, ili licnosti nasih
(bliznjih) kad omalovazavanje doista nije zasluzeno.” (Ibid., II, 2,1378a)

Mrznja i strepnja u Skoli leseva. Gnev, ogoréenje, mrznja, strepnja: navodeéi ih
kao razloge, pamflet sebe proglasava glasnogovornikom subjekta koji je van sebe,
koji se prepusta drugosti, nesvodivom, prete¢em i iracionalnom karakteru strasti.
Individualnost u svojoj izuzetnosti, u onome $to je u njoj odbacivacko, poricuce,
ukazuje se kao razlog bujice nerazumnih, optuzujudih i ubilackih reci nosenih ne-
poznatim tonom (Meyer, 1989, str. 153). Strast u takvom diskursu postaje “razlo-
gom” svog nalikovanja grcu, svoje sli¢nosti s patoloskom gestikulacijom (“stil je
strastven kad se, ako je rijec o zlostavljanju, govori srdito; kad se, ako se govore bez-
bozZne i bestidne stvari, govori s indignacijom i uzdrzano”) (Aristotel, III, 7,1408a).
Prepustanje nesnosnom i remete¢em tonu koji odgovara gnevu, opravdava uvredu:
“Koji su to tvoji kriticari? (...) — Sve sami idioti! Sve samo smrdljivi idioti! (...) Svi
propali tipovi! Sisaci kurceva! Jajare!” (Tri¢arije za jedno krvoprolice, 1942., str. 13)

Inkriminisana propitivanja, apostrofiranje, pozivanje na li¢ni angazman slu-
Saoca, pribegavanje obracanju u drugom licu jednine, podsecéanje na dijatribu: eto
sta bi bila struktura zestokog stila koji tekst usvaja.’* Postavljeno pod tim obelez-
jem, pamfletsko pisanje uvodi dijaloski nacin koji govornika vidi kao nekoga koji
“odgovara na optuzbe, klevetanje, primedbe”, jednog “neprijateljskog slusaoca-sa-
govornika”,iukontaktu je s prozvanim, uvredenim i trazenim ¢itaocem “pre svega,
urecipro¢noj agresivnosti” i u jednoj “situaciji stalne virtuelne polemike” (Godard,
1985., str. 128 - 133; 168 - 169 i dalje). Crte Selinovog bududeg fiktivnog posleratnog
diskursa, svoje poreklo vuku iz prozivacke situacije koja je karakteristi¢na za me-
hanizam pamfletskog iskaza: uklju¢ivanje govornika, prozivanje protivnika, pravil-
nurazmenu i spektakularne osobenosti same razmene.

Poricanje, anatema, dijatriba: eto sta u jednakoj meri projektuje tekst u in-
tertekst, seéanje i religijsku upotrebu zZanra: antisemita identifikuje Francusku s
jednim Jerusalimom u kojem prikriveno nasilje preti da se razbukta u verski rat;
proglasava se lo§im prorokom Bozjeg gneva, poziva na osvetu, na zajednicko nasilje

5 QO dijatribi, fiktivnom dijalogu sa anonimnim sagovornikom u svojoj strukturiialternacijiizmedu jed-
nine i mnozine u formi obracanja, videti, H. I. Marrou, 1976,. str. 267 - 275.

SARAJEVSKE SVESKE N°35/36 | 121



protiv neprijateljskog tela, programirajuéi nasilne poteze i ponasanje; s pamfletom
vr$i angazovani potez, “krstaski pohod”, dijabolizujudi i animalizujuéi neprijatelja:
“odvratna zivotinja neprijateljske, proklete rase koju treba satrti”. (Tric¢arije za jed-
no krvoproliée, str.181)

Govornistvo. Figure

U svakom delu diskursa, kao i u izboru figura i argumenata, moguce je opaziti
brizno odsustvo diskurzivne koherentnosti, pragmaticke usmerenosti i raznovr-
snosti ciljeva. Govorimo najpre o figurama, ali ne o figurama reci (kontaminaci-
jama, igrama reci, onomastickim potkazivanjima) vektorima neprijateljskih sklo-
nosti duha i uvreda, ve¢ o figurama koje retorika opisuje kao izuzetno obdarene
emocijama i strastima. Nalazimo figure konstrukcije, inverzije i apozicije, dok u
govornickim figurama preovladava gradacija: “trebalo bi da jos krvarimo... do kra-
ja... dva... tri... deset uzasnih ratova”; “tri puta... deset puta... petnaest puta zare-
dom... dvadeset puta, i jednog lepog dana (...)”. (Ibid., str. 39.; 72.) kao i ponavljanja,
izraza snazne emocije i gadenja, koji se naj¢esée odnose na antisemitsku mrznju'e:
“Svi su na vlasti (...) Svi u svojim torbama imaju kule (...) Svi u svojim dzepovima
imaju ceo Istok (...) Sve prozdiru (...) Svuda ostavljaju pecat, svaku stvarcicu bele-
ze! (...) gospodari su, tirani, apsolutni vlasnici svih Skola, svih Likovnih Akademija
sveta, pogotovo u Francuskoj; svih profesora, svih moguéih zirija”. (Ibid., str. 40.)
Od stilskih figura pribegava uzviku, u svom dvostrukom vidu, kao izrazu gadenja
ali i izrazu raznih oblika potvrde koji imaju emocionalnu funkciju: “Nisu nikada
jebeno imali stila! Nikada ga nece ni imati! (...) Svi burzujski pisci su, u osnovi,
prevaranti!”” “Uvek se radi o ludaku, folirantu, nedostojnom i ispraznom dubretu
koji svoje smeée namece masama, uvek laznjaku!” (ibid., str. 10.); pitanju: “Cemu
svi ti bedni gmazovi?... Vi ste stoka?... Stoka?... ili, Stetocine?... Opirati se kome?...
Opirati se kako?... Nikada nismo videli stoku koja pripada pristalicama “prigovora
savesti”?... Da li hoces$ da te razvalim, kurvo?” (Ibid., str. 188 - 189.); pot¢injavanje
u sluzbi insinuacije®:

“Ko to kuva, $iri, propagira, muti, pitam ja vas, ko to zapitkuje, uveéava,
propoveda, truje, posveéuje tu jebenu pizdariju? Ne trazite! Te nase ska-
redne face prevaranata (...)” (Skola leseva, str. 70);

koji, na upuceno pitanje fiktivnog sagovornika, moze ponuditi odgovor ekskla-
mativnog tipa:

16 P Bleton, povodom ponavljanja govori o “obrtanju omrznutog oznaditelja”, Etudes littéraires,
“L’impossible portrait de 'antisémite”, 1978, “Le Pamphlet”, Presses de I'Université de Laval, Cana-
da, str. 317.

7" Bagatelles pour un massacre, 1938, str. 105-106.

18 “Potcinjenost podvrgava i postavlja, na neki nacin, jednom, najéesée upitnom predlogu, jedan drugi
predlog koji je najéesée pozitivan, koristeéi ga tako kao odgovor, objasnjenje, ili kao posledicu”, P. Fon-
tanier, 1968, str. 374.
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“Rim? U poredenju s ¢cime?... Ali imperija zaluduje sre¢om! Jedna filozof-
ska Telema! Srednji vek?... Inkvizicija?... Berkinade! Slobodno doba! In-
tenzivnog nereda! Neobuzdane proizvoljnosti! Vojvode od Albe? Pizaroa?
Kromvela? Umetnika!” (Tricarije za jedno krvoproliée, str.118);

kao i nabrajanje i akumulacija:

“svaki pohod opravdan je trenutnom replikom, ujedinjene hiljade kon-
gresa sve zagrejanijih u ispunjavanju jevrejskih zahteva, koji se prelivaju
u grozni¢avim kuknjavama (...) pokretanje na stotine hiljada drugih pe-
ticija, konacno, sve urlanje, sarabanda, papsko krivljenje, drhtanje, sve
moguce igre orgulja u piskove koji duvaju u dahu veé¢ne jadikovke... ricuéi
jevrejske anateme” (Ibid., str. 86.)

Konacno, primeti¢emo, pre svega, snazno prisustvo tih pokreta misljenja koje
je retorika, pre njega, svrstavala u klasu figura strasti. Kominacija je figura koja na-
stoji da kod sagovornika rodi strah koji nastaje u pretnji govornika®:

“Suzbijas mi zadovoljstvo! (...) Reéi ¢e$ mi nesto o novim muskara¢amal
Aaaa! Fino previjene laznim govnetom! Aaaa! videces ti tek $ta je antise-
mitizam (...) Aaaa! videces §ta je pobunal... budenje ponizenih!...” (Tric¢a-
rije za jedno krvoproliée, str. 31.)

Prokletstvo i njegova varijanta imprikacije®:

“Nesreca prokletnicima! Crkni, onda, nemoguca zivotinjo!... Odstupi!
Vise ni ne klecas od uzasa ugledavsi takve monstrume! Ne vidis li upisa-
ne, tvoje mucenje i tvoju smrt, razorene na tim somovima?... Kakvo 1i ti
ogledalo treba?... Dabi video sopstvenu smrt? (...) probaj, ako nista drugo,
da naucis da citas (...) ukaz koji te se tice, licno, Ukaz, u grimasama Ziva
najava tvoga krvoproli¢a”. (Ibid., 1942, str. 181.)

Imprikaciji valja pridruziti sve diskurzivne akte koji prete, optuzuju, anatemi-
$u, ekskomuniciraju: “Psujte! Anatemisite! Posvecéujte!” (Ibid., str. 43.).
Argumenti, “definicija”

Ako razmatramo pamfletske nacine rasudivanja, uo¢i¢emo one koji su manje logic-
ni i prilagodeniji utiskivanju necega prirodnog i izuzetno polemickog, tekst je tezi
poretku iskustva u odnosu na poredak racionalnosti i deduktivnim argumentima,

19 Fontanier kominaciji daje slede¢u odredenje: “pretnja ili najava jedne manje-vise uZasne nesrece, uz
pomo¢ slike s kojom trazimo da unesemo nevolju i uzas u duse onih za koje smatramo da su zadojeni
mrznjom, gnevom, ponizenjem ili osvetom”, 1968, str. 434.

20 P. Fontanier: “Imenom imprikacije nazivamo ona prokletstva i uzasna prizivanja besa i osvete koji se
razbuktavaju bez ko¢nica ni mere”, 1968, str. 435.
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skloniji je primeru koji dozvoljava da se od pojedinacnog slucaja ide ka opstosti;
skloniji je argumentu autoriteta; analogiji koja s poznatog prelazi na nepoznato;
kao i maksimama, najkra¢im oblicima rasudivanja. Konacno, skloniji je diskvalifi-
kujuéim argumentima. Argumentu ad personam kojim se pribegava semanti¢kom
polju inverzije:

“Gospodin Zid se jos uvek propituje, sasvim zbunjen otporima, iskrivlje-
nim skrupulama, sintaksickim krhkostima, treba li ili ne, naguziti malog
Beduana, a da je Putovanje veé¢ poodavno to uradilo s njegovim likovima”.
(Ibid., str. 55.); “Kako li to oni prave karijeru (...) u opisnom gonkurizmu
(...) ili minijaturnim analizama jebanja u dupe jednog Prdeza-Prusta”.
(Ibid., str. 109.)

Argument ad populum, i napustanje argumentacije u korist emotivnih i izbe-
zumljenih poziva upuéenih narodu:

“Vasom krvlju se hrane ove krvopije!... To bi trebalo da ¢ini da urlate... da drh-
tite... (...) Teski prokletnici! Crkni, nemoguca Zivotinjo!... Dubre jedno! Kakvo li ti
ogledalo treba?... Da bi video sopstvenu smrt?” (Ibid., str. 181.)

Ovim argumentima bi trebalo dopisati i pamfletsku definiciju, u stvari, pseu-
do-definiciju (Dupriez, 1984, str. 144.). Argumentacija se ovde ne trudi da prepozna
razlicite entitete diskursa, niti da esencijalizuje stvar. Struktura definicije je zadr-
Zana, ali ona vise ne obezbeduje znacenje pojma; predikat vise ne obezbeduje sermu
[seme] same teme veé im pripisuje polemicke konotacije. Bio bi to slucaj s ve¢inom
“definicija” koje se susre¢u u Tricarijama i u Skoli leseva: “Francuska je jedna Zen-
ska nacija”; “Francuska je jevrejska kolonija”; “Francuska masonska republika
predstavlja tek jednu najsmrdljiviju biracku papazjaniju, neverovatan poduhvat
kojim se zaluduju naivni Francuzi” (Tri¢arije za jedno krvoprolice, str. 150., 188.;
Skola leseva, str. 29.); “Demokratije — arijevske, pripitomljene, ucenjene, opore, po-
deljene, zevalacke, zbunjene (...) hipnotizovane, depersonalizovane mase obucene
umrznji, apsurdima, bratoubistvima” (Skola leseva, str. 25.).

Postaje jasna polemicka osobenost pamfletske “definicije” koja nema bilo
kakvu kognitivinu dimenziju i liSena je bilo kakve objektivne, subjektivne i para-
doksalne osnove, u kojoj vlada zbrka vrednosnih, diskvalifikujué¢ih sudova, pri-
strasnosti koja je na ivici da postane uvredljiva. Ne cudimo se da se ona, pre sve-
ga, primenjuje na predmete antisemitske mrznje: “Jevrejin je (...) mufljuz”, “koji
se sprema da sve preuzme”, “on je diktator nasih dusa”, “crncuga”, “pokvarenjak”,
“bogatas”, itd. (Tric¢arije za jedno krvoproli¢e, 1942, str. 32., 36 — 37.,121., 168.) Ne-
uklopivo s jedinstvom i identitetom iskaznog subjekta, predikativno mnostvo vodi
predstavljanju subjekta kao jednog i mnostvenog: takav “Jevrejin” pripada istom
stereotipu antisemitske propagande; pseudo-definicija postaje argument.

Taxis: digresija

Figure reci se temelje na oznacitelju (naigrama reci, kontaminacijama, onomastic-
kim potkazivanjima: “Blaum”, “Marsal Prdeztan”, “Prdez-Prust”, “Gospodin Pol od
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Groblja Valeri”, “Gospoda Valeri”, “Plac¢ibende”, “Bordolaksativi”), figure misljenja
koje se ti¢u odnosa diskursa prema svojoj temi - uvredama - sa semantickim iskli-
znuéima koja upucuju na paroksizam emocije, na figure strasti, figure Zestine, dok
se slabi argumenti ukljuc¢uju na jednom visem nivou, u diskursu ¢ija se struktura
znacajno udaljava od onoga $to predvida retoricka masinerija, izlaganje dokaza i
organizacija argumentacije kao poretka razlic¢itih strana. Ovi obimni tomovi sadrze
sekvence razlicitih duzina, od po nekoliko stranica u desetak redova. Umesto izu-
zetno tehnickih dokaza, njihov tekst pribegava dokumentima ¢iju je autenti¢nost
tesko proveriti, istinski laznim dokumentima kao sto su “Protokoli Sionskih mu-
draca”, citatimaiiseccima iz novina®. Selinovi tomovi se postavljaju kao pravi splet
knjizevnih, politickih i antisemitskih tema (kriticka reakcija nakon objavljivanja
Smrti na kredit, stanje francuske knjizevnosti; Medunarodna izlozba 1937. godine,
Narodni front, ratne pretnje). Daleko od toga da ogranici svoju pricu, zanr i svrhu,
prelazedi s teme na temu, pamflet se pokazuje kao diskurs odsutnog sredista. Pri-
klanja se lutajuéim ¢iniocima, izbegavajudéi sintagmatske strukture kakva digresija
jeste. Udaljavanje od plana diskursa predstavlja osnovno nacelo ovakvog govora,
radaju se stranice koje nemaju nikakve veze sa osnovnom svrhom teksta, postav-
ljajuéi u diskurzivno i argumentativno nekoherentne okvire, izuzetno nasilne, kao
i beznacajne trenutke. U takvom govoru digresija predstavlja trag strasti, ostavlja-
judi utisak da je subjekat — koji je u osnovi svega - izvan sebe. Izgleda da je govor
promasio temu, dok je i subjekat re¢enice, §to se njega ti¢e, van sebe?2. Covek sklon
digresijama predstavlja jednu od omiljenih figura pamfletiste u svom lutanju: “Pri-
¢ajmo malo o nekim drugim stvarima”; “Pri¢ao sam vam o nekim profesionalnim
stvarima vezanim za krizu knjige... kada sam prekinuo... ponovo ¢u lagano poceti da

2,

govorim o tome”; “udaljio sam se (...), kratko ¢u se osvrnuti, ali ¢u se vratiti na moje
teme”; “napravicu digresiju...” (Tricarije zajedno krvoproliée, str. 33.,103.,115.,135.)

Pamflet na taj nacin pronalazi vezu - koju je kodifikovala drevna retorika -
izmedu digresije i strasnog zanosa, pateticke funkcije prepustene egressio, koji
se razumeva kao nesto $to je strano samom pitanju te sluzi da skrene temu, kao
mesto na kojem jezik zastranjuje i pojavljuju se figure razjarenosti.? S digresijom
koja prevazilazi vidokrug recenice i tice se diskurzivne kompozicije, jednako kao i
s takozvanim figurama misljenja Fontaniera, prelazimo na opsti nivo diskurzivne
manifestacije kao pokazatelja afekta i znakova emotivnosti: segmentaciju recenice,
sintaksicku elipsu, razlaganje reci, navodenje trotacke, koji ponekad, nadovezuju
potpune pretpostavke, a ponekad, tome nasuprot, izdvajaju predikat od subjekta,
time oslobadajudéi veliki broj nominalnih, nedovrsenih ili uzvi¢nih recenica, slo-
bodnih sintagmi, kako bi na taj nacin govor oblikovao uvredu.

2 Ovde upucujem narad Alice Y. Kaplan, 1987.

22 0 ovom opisu videti, Randa Sabry, 1989, str. 259-276.

2 “Jer sve Sto se izgovori izvan (..) delova koje smo definisali jeste digresija: razocarenje, sazaljenje, pre-
zir, vredanje, izvinjavanje, pomirenje, odbacivanje uvredljivih reci. Ista stvar je i svim onim $to nije ne-
posredno povezano s pitanjem, doslovno, sa svakim oblikom uveéavanja, umanjivanja, sa svakom vrstom
govora koji upuéuje na oseéanja”, Quintilien, IN, 3 § 15 [1976].
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Zakon pravnog zanra i uzrok

Naglasavajudi digresiju, pamflet nastoji da se postavi izvan svakog ubedivackog vido-
kruga pretvarajuéi se da predstavlja neorganizovani govor, u suprotnosti sa urede-
nim i usmerenim govorom koji ima za cilj neku efikasnost. Dakle, potrebno je uciniti
da se stvar zamuti kako bi se kod ¢itaoca proizveo utisak neusmerenog govora koji
ima za cilj da diskursu onemogudi da identifikuje neku opstu situaciju (koja podra-
zumeva Konstitutivnu konvenciju koherentne diskurzivne aktivnosti) i da njegovi
ciljevi, ipak podrzavaju komunikacione situacije razlic¢itih zanrova govora Cije svrhe,
vreme, argumente i slusatelje oponasaju i mesaju. Pamflet ponistava podredivanje
svojih recenica svakoj pojedinac¢noj svrsi i podvrgava se obavezi da pozicionira svoj
jezik. Kombinujuéi vise jezickih igara, sprec¢ava identifikaciju vladajuce jezicke igre
u skladu s kojom se i nastavlja. Ako je ta¢no da “konvencija ili prihvaéeno pravilo,
objavljena intencija” (S. Hampshire, Thought and action, 1970, poglavlje “Intention
and action”), proizilaze iz snopa protivre¢nih pravila koje pamflet sebi pridaje, onda
oni pretstavljaju suzbijeno razumevanje sagovornikove intencije, ako je razumeva-
nje “Zanrovski povezano”, onda zanrovska neodlu¢nost usporava odluku dodelji-
vanja znacenja, dovodenje u vezu intencije i njenog prepoznavanja (Hirsch, 1967).
Posto izgleda da su intencije (konvencionalizovane uz pomo¢ diskurzivnih pravila
kakva su Zanrovi) mnostvene i da se time ponistavaju, zanr nije u stanju da organizu-
je iprepozna koherentnost lingvisticke akcije. Tako se objasnjavaju s nepoverenjem
neka tumacenja 1938. godine. Stampa Cesto nije u stanju da identifikuje o ¢emu se
radi u nekoj knjizi i da se izjasni o statusu njenog diskursa; pamflet je, ¢esto prihva-
¢en kao jednoglasni izraz krize i porasta antisemitizma u javnom mnjenju - “znak je
vremena i upozorenje”, “upozorenje ¢iji znacaj ne bi trebalo potceniti”. Uvrede, op-
scenosti, neverovatnost i mnostvenost ciljeva Tricarija, prepoznati su kao ¢injenice
jednog nesvrhovitog teksta, kao dokaz nerazumnosti: “epileptickih formi” (L'ceuvre,
2. januar 1938.), kao “delirantan subjektivizam, bez i najmanje brige o verovatnoci
aktuelnosti koja, naprotiv, obiluje razli¢itim temama” (Vincent, 1938.).

U jednom, ¢esto navodenom tekstu, Zid je napisao:

“Kritika je u prilicnoj meri nerazumna, kada govori o Tri¢arijama za jedno
krvoprolice. Cudi me da je mogla tako $ta da ne shvati (...) Podrazumeva se
da se radi o sali (...) Kako bolje pokazati da nas to zabavlja? (...) Selin pre-
teruje u vredanju. Kaci se za bilo sta. Jevrejstvo je ovde tek izgovor. Najo-
merno izruguje nijansama, koji dozvoljava najopstije prosudivanje, najveca
preterivanja, najmanja briga o jednakosti i najhirovitije prepustanje kuda
ga pero nosi. I Selin je najbolji upravo onda kada je najneumereniji (...) u
Tri¢arijama za jedno krvoproliée, on gomila (...) pateti¢ne i beznacajne $ale,
kao sto ¢e verovatno nastaviti da radi i u svojim slede¢im knjigama (...) na
veliko zadovoljstvo ¢italaca, njegove kandze i njegov prkos se prosiruju (...)
Ako je u Tri¢arijama za jedno krvoproliée trebalo videti bilo $ta drugo pored
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igre, to je da je Selin, uprkos sveukupnom svom geniju, svojim cinizmom i
mrskom lako¢om, bez pardona uzburkao najbanalnije strasti”.*

Naslov, Tri¢arije za jedno krvoprolice, ako i jeste oksimoron, ovde bi se mogao
uzeti kao obelezje pamfletske masinerije u svojoj dvostrukosti. Jedinstvo suprotno-
sti — nemogudi spoj reci koji se ostvaruje - programira mnostvenost ¢itanja i proti-
vre¢nih recepcija: “naslov se objasnjava kroz misljenje pisca da Jevreji vode u rat”
(Le Mois); “ako sam dobro razumeo autorovu nameru, ovaj naslov znaci: malo bez-
vrednog rada kako bi se ljudi podsticali na ubijanje” (Esprit).?® Opsta nedoredenost
proizvodi mesanje obi¢no razdvojenih oblasti. To je naroc¢ito istina u sluc¢aju komicne
i ozbiljne mesavine koja se primecuje u Tricarijama. Kao $to za istori¢ara polje mo-
gudih C¢itanja mazarinadskih tekstova polazi “iz pobune ka karnevalu, iz razbesnele
osvete ka farsi” (Jouhaud, 1985), tako se i selinovski pamfleti, za poetologa, upisuju
“izmedu gadenja i smeha, apokalipse i karnevala” (Kristeva, 1980). Podrazumeva se
dasstilisticke i logicke neuskladenosti proizilaze iz sapostojanja smeha i agresije, time
dopustajudi figure reci, onomasticku denuncijaciju (“Mme Valéry”), antisemitsko
skrnavljenje patronima - “Blaoum”, “Bloum”, “Bloom-Bloum”, “Bite-Bloum” (Tri-
carije za jedno krvoprolice, str. 95.,146,,149.), koje je u potpunosti funkcionalno: knji-
zevni ili ne, ¢itaoci se mnogo “smeju”, na pomen antisemitskih “igri reci”.

Selinovski pamflet odrzava slozene odnose sa svakim od tri velika retoricka
zanra, deliberativnim, prosudujuéim i epidiktickim (demonstrativnim). On mesa
svrhe i vremena svakoga od njih: govoricée o korisnom i stetnom (kao deliberati-
van), ali isto tako i o pravednom i nepravednom (pravnicki). Preokupiran je bu-
duénoséu, kada predvida buduénost Grada (“zreo sam da vas obelezim™); prosloséu
(sudnjim vremenima), kada optuzuje: “sve ih poznaje, sve njih po ¢oskovima, tajne
javnog misljenja” (...), oni drze sve konce u svojim rukama”; sadasnjoscéu: “ne znaju
danaprave razliku izmedu mrtvogizivog... ‘organskog’ i mlitavog, kartonske smese
i ¢istog soka, pre besike nego svetiljke, laznog i autenticnog”. (Ibid., str. 46.).

Rat koji preti da se razbukti, mir koji bi trebalo ocuvati, saveti onih koji zase-
njuju narod: u TricarijamaiSkoli, radi se upravo o deliberativnim temama. S istom
krivicom i njenom prosirenom, psovackom formom, pronalazimo i epidiktici sa-
drzaj. Prisustvo ovog poslednjeg zanra nije bez znacaja: on bi mogao da propise
“estetsku recepciju” rasisticke uvrede, neopredeljenost njenog statusa, ozbiljnosti
ili ne diskurzivnog, knjizevnog ili pobunjenickog akta.

Pre svega, medutim, vredanje i klevetanje, provokacija u kojoj se govornik
proglasava zrtvom u uvodu Tricarija, fiktivno pismo puno “anonimnih” psovki

2 A Gide, 1938, str. 630-636. H. Arendt komentarise taj ¢lanak: “Andre Zid javno pokazuje svoje odu-
Sevljenje, na stranicama N.R.F,, ne toliko kao da je Zeleo da pobije sve Jevreje Francuske, veé koliko je
cenio brutalnost priznanja jedne takve Zelje, kao i fascinirajuéu protivre¢nost izmedu Selinove bru-
talnosti i hipokritske ugladenosti s kojom se celokupna sredina bavila jevrejskim pitanjem. Zelja za
demaskiranjem hipokrizije je u eliti bila neodoljiva: o njoj mozemo prosudivati posmatrajudi ¢inje-
nicu da takvo zadovoljstvo nije mogao poremetiti ni stvarno Hitlerovo proganjanje Jevreja, izuzetno
uznapredovalo u trenutku kada Selin pise”, “Prividni savez izmedu svetine i elite”, 1942, str. 61-62.

% Le Mois, 1 maj 1938; Esprit, n° 66,1 mart 1938, str. 959.
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na samom pocetku Skole leseva, kao i tvrdnje i podmetanja, uvrede i ponizavajuce
reci u temelju antisemitskih optuzbi - sustinski smestaju pamfletsko odricanje u
perspektivu procesa, govora koji za svoj okvir ima sud u kojem se govornik obra-
¢a publici sastavljenoj kao da je sudija i gde se onaj koji govori trudi da pokaze da
stvari o kojima se radi, jesu ili nisu bile ispunjene, jesu ili nisu odredene vrste, gde
optuzuje ili brani s ciljem da ubedi treéu stanu - sudiju koji eventualno trebalo da
odluci o primenjivosti kazne. Pravnicka retorika opskrbljuje pamfletsku govornu
matricu i utvrduje pravila razgovora. Antisemita se pretvara u tuzioca nakon sto
se pobrinuo da se predstavi pod obelezjem zgrozenog coveka koji odgovara na pro-
vokaciju: “Ja sam sopstveni kriticar. Branim se” (ibid., str. 22). Samoproklamovana
7rtva, onaj koji se zali, advokat i tuzilac. Zrtva sramote (“sramota je izuzetna... Moja
zgrozenost je razumljiva”, Tricarije...) postaje glavni svedok u procesu koji tek sto
je zapoceo, tuzilac. Publika je sudija i cilj pamfletiste, protivnika. Svedok, govornik
odaje slusaocima utisak da nije advokat, veé¢ ¢ovek koji govori istinu, povredeni ¢o-
vek koji trazi odstetu i predstavlja protivnika kao nekoga ko je u stanju da inspirise
gnev. Pravnicki govor organizuje recenice u skladu s ciljevima specifi¢nim za zanr,
podvrgavajudi ih jedinstvenom cilju. Pravni¢ka matrica konstruise govor u kojem
se iscrtava onaj koji je odgovoran ili kriv, prepusten javnoj osveti, od strane onoga
koji, postavljajudi se kao pravednik, u manjoj meri trazi nadoknadu koliko je gladan
osvete - izvan sudova: takvo bi bilo znac¢enje neprihvatljivih, neuracunljivih reci.?

Na kraju, u pozadini ekstremne rasutosti ciljeva i prividnog odsustva logicke
povezanosti, jasno su prisutni komplementarna osobenost predmeta potkazivanja
kao i organizovanost argumentacije; i to tako da govor moze ilustrovati teorije koje
opisuju diskurzivnu koherentnost u vidu postojanja jedinstvenog ilokucionog cilja,
ujedinjujudi zajedno retoric¢ke i argumentativne postupke. Postoje tri teme oko ko-
jih se konstruisu Tricarije: stanje knjizevnih prilika, Medunarodna izlozba iz 1937,
Narodni front i ratne pretnje, sve tri teme predstavljaju okvir dogadaja o kojima
pamflet obezbeduje odjek i to u meri u kojoj njihovo nadovezivanje dozvoljava po-
vezivanje teze i argumentacije. Izlozba iz 1937. predstavlja primer koji dozvoljava
razvijanje teze o korupciji Elite od strane tudih, apatridskih i neautenti¢nih umet-
nosti. Narodni front je predstavljen tako da ukazuje na “judeo-boljSevicki” uticaj u
odnosu na narodne slojeve. Korupcija elitai dominacija narodnih klasa pripremaju
naciju nabududi sukob (“rat za Jevreje”), eto kakav je argumentativni put Tric¢arija.
Razlaganje umetnosti, korupcija elita, dekadencija zemlje, srljanje u rat na osnovu
¢injenice o postojanju jednog “agenta”, o kojem Stampa i intelektualci ni jednu rec
ne zbore, nikad ne “dopirudi do svetske zavere”, eto kakav je sistem koji obezbeduje
interpretacioni okvir i ureduje razlicite ¢injenice.

Celokupan diskurs se bavi samo jednim pitanjem, nastoji oko jedne stvari i
brani jednu tezu. Pocetna tacka retoricke masine, pise Bart (Barthes), jeste “tacka

2 “QOsveta, kaze filozof, nema legitimni autoritet, ona poljuljkuje autoritet sudova; poziva na koriséenje
idioma (...) na vrste govora koji nemaju pravo glasa za predikaonicom. Zahteva revizije kompetencija ili
uspostavljanje novih sudova. Izigrava autoritet bilo kog suda recenica koji bi se predstavio kao njihov
Jedinstveni vrhovni sud”, J.-F. Lyotard, 1984, str. 54.
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oko koje je potrebno izboriti se u vremenu i prostoru” (“L’Ancienne Rhétorique”).
Na govorniku preostaje da je ogranici za slusaoca, i to tako da slusalac o njoj moze
prosudivati. U meri u kojoj tezom usmerava diskurs, zauzima odredenu poziciju i
angazuje govornika, pamfletska taktika usporava svoju identifikaciju. Pamflet se u
uvodu trudi svim silama da ne naznaci ono o ¢emu procenjujemo, od cega se uda-
ljavamo - da li se radi o lo$im svadama pisaca, o Izlozbi iz 1937, itd., izbegavajuci
da opise svoje teme. Razlog jeste: jedna argumentacija se ne moze razviti ukoliko
rasprava nije otvorena; stalo nam je da ubedujemo samo ukoliko sve nije odluceno
unapred, ukoliko je moguée uticati na buduénost Polisa (Aristotel, II, 18). Dakle, o
pitanjima koje otkrivaju Tricarije za jedno krvoproliée, rasprava je jasno podeljena:
“Jos od Drajfusove afere, razlog je zakopan”. Moguce ga je ponovo otvoriti samo
u kritickim okolnostima, i ukoliko argumentacija zna da uhvati mogucénost ¢iji je
nosilac dogadaj, kako bi ucinila neverovatnim ono sto je verovatno, slab argument
ja¢im: obrtanje situacije. Radi se o slucaju, o kairos-u, koji upravlja izborom sred-
stava kako bi se govorilo o poretku stvari i obrnuo redosled njihovog javljanja. Tako
da Zestina govornika, digresija i genericka neusmerenost, predstavljaju znakove
tih prilika. U kritickim politickim prilikama 1937. godine, nekoherentnost i “deli-
rijum”, uvredljivi stil i narodski prostakluk, visoka re¢ postavljena na nivou krize,
predstavljaju sredstva potiskivanja razloga i razvijanja antisemitske teze.

Slovo, parezija i eufemizacija

Nakon sto je glas uvrede posmatran iz perspektive strasne uzrocnosti, vreme je da
ga razmotrimo i na osnovu teorije Emocije kao i pledoajea vulgarnog jezika, koje
nalazimo u Tri¢arijama.

Pamflet je dobrim delom knjiZevni pamflet, jedna kritika umetnosti i moderne
knjizevnosti. Najavljena dugim razvojnim putem protiv Medunarodne izlozbe 1937,
francuskog akademizma, socijalistickog akademizma, nadrealizma i anglosaksonske
knjizevnosti, ta kritika pogada, pre svega, jezik pisaca koji su “obrazovani na mrtvim
jezicima”, koji su prosli kroz “gimnazije mrtvih jezika”, “stekavsi iskustvo u gréckom,
prozivevsi zivot u latinskim prevodima i brbljarijama gospodina Alana”: dakle, “pre-
finjenog francuskog”, “probranog”, “‘francuskog’™ gimnazijalaca, “proc¢iséenog”,
filtriranog francuskog, snaznog francuskog, ukru¢enog francuskog, izribanog (na-
turalisticki modernizovanog) francuskog, francuskog u rukavicama, montenjevskog
francuskog, rasinovskog, jevrejskog francuskog koji sprema maturante, francuskog
pojevrejenog Anatola, francuskog slinave elegancije (...) mandarinskog kineskog”.

Tom mrtvom jeziku, tom “mrtvom govoru” i tom “toliko semitskom, uglade-
nom, ususkanom, laznom” stilu, “odnosno, dragocenom, uzdrzanom, slatkastom,
ulastenom, nadri-use¢erenom, sirupastom, jebenom” (...), stilu “kojeg francuski

295

perverzni gimnazijalci (...) nazivaju ‘le Beau Style™”, Selin suprotstavlja “autenti¢nu,
¢ulnu emociju”, “autenti¢nu, spontanu, ritmi¢nu emociju”, “neposrednost govornog
jezika”, zivotnost: “nista nije teze nego usmeravati, nadvladavati i prenositi govorni
jezik, emocionalni, jedini iskreni jezik, uobicajeni jezik u pismo, fiksirati ga i ne ubiti

ga (...). Eto kakva je uzasna ‘tehnika’ u kojoj se vec¢ina pisaca izbezumljuje - hiljadu
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puta ostrija od takozvanog ‘umetnickog’ ili ‘ugladenog’, ‘standardizovanog’, “‘ukalu-
pljenog, manirizovanog’ pisma.” (Tric¢arije za jedno krvoprolice, str. 106 - 147.)

Ovde polemicar preuzima raspravu koja se odvijala tridesetih godina dvadesetog
veka o francuskom jeziku i njegovom razvoju, obelezenu istorijskom lingvistikom Ven-
dryes-a, Cija je teza o razdoru izmedu pisanog jezika (knjizevnosti) i govornog jezika
- prvi je nastao po uzoru na latinskim mrtvi jezik, dok je drugi, kao ziv jezik izrazajane
i spontane upotrebe, narodski jezik? uticao na populiste kakvi su bili Keno (Queneau),
Ramiz (Ramuz), Zid ili Tibode (Thibaudet): “Tiveliki pisci (...) sustekli zivotno iskustvo
kroz gréke prevode, latinske verzije (...) svi ti autori koje mi hvale (...) nikada nisu osetili
ni trun neposredne emocije (...) svi ti nasi veliki autori, oni daju tonalitet (...) izlazeéi iz
gimnazija mrtvih jezika (...) upiru se da pisu sve prociscenije (...) obrazovani u mrtvim
jezicima, prirodno je da teze jednom mrtvom jeziku.” (Ibid., str. 106 - 113.)

U pamfletu, sasvim prirodno, razlika izmedu zivog i mrtvog jezika zadobija pole-
molosku vrednost; utemeljuje se na neprekidnoj suprotstavljenosti onoga sto je kon-
struisano, vestacko ilazno s jedne strane, i onoga sto je istinsko, s druge; pruza mesto
jednoj, po pravilu, inverzivnoj Kkritici, u kojoj je govor udaljen od prirodnog (naravno,
radi se o knjizevnom govoru), u skladu s foposom obrnutog sveta: moderna umetnost
predstavlja “totalnu inverziju estetskih cula”; “moderna publika je (...) do kostiju per-

2, ¢

vertirana”; “sve dekadentnosti, sve trule epohe obiluju jevrejima, kriticarima, homo-
seksualcima”, “znam sasvim jasno da Zidovska umetnost, nakon Vajldovske umetno-
sti i Prustovske umetnosti, ¢ini deo neumoljivog kontinuiteta jevrejskog programa
(...) Istruliti (...) u apologijama svih perverznosti”. (Ibid,, str. 47.,115.,119.,133.)

Ova procedura inverzije je zajednicka satiricarima (Juvenal, Boalo, Dobinje
[d’Aubigné]), kada se pozivaju na “autenti¢nost” reda u knjiZzevnosti i normama
drustvenog poretka. Pored ad hominem napada i difamacije, potrebno je prepoznati
stilisticke teorije koje predstavljaju figuru kao izdvajanje (ukrasavanje, odevanje ili
sencenje)?, devijantni iskaz koji odstupa u odnosu na normu kao i tradiciju koja je

¥ “Konstituisanje pisanih jezika obelezava stanku u razvoju jezika. Forme se kristalisu i okostavaju, gube
na prirodnoj gipkosti zZivota (...). Pisani jezik je poput tankog sloja leda na povrsini reke. Voda koja na-
stavlja da protice pod ledom koji je zarobljava, predstavija narodski i prirodni jezik (...) razdvajanje iz-
medu pisanog i govornog jezika sve je veci (...) mogli bismo predvideti da ée se desiti ista stvar sa francu-
skim knjizevnim jezikom kao i s latinskim; sacuvade se u stanju mrtvog jezika, sa svim svojim pravilima
i zauvek utvrdenim recnikom”, J. Vendryes, 1923, str. 303-305.

2 Komentarisuci tekstove Kvintilijana, Cicerona i Tacita o ovom pitanju, T. Todorov, u svojoj Théories du
Symbole (1977, str. 72-75) pise: “Ova poredenja su prepuna moralnih osuda: diskurs je nakiéen poput lake,
preterano nasmikane Zene; koliko bi samo bilo bolje procenjivati prirodnu lepotu, Cisto telo, te dakle, od-
sustvo retorike (...) Ta moralna osuda dostize svoj vrhunac kod Kvintilijana za koga je diskurs muskarac,
odakle proizilazi da je obogaéeni diskurs muska kurtizana: nemoral inverzije je pretpostavljen ¢ulnoj lju-
bavi (...) Ciceron, koga su optuzivali zbog azijatske stilistike, istog trenutka postaje sumnjiv zbog svojih
seksualnih navika: prigovarao mu se “azijatski stil... opustena, vibrirajuéa i gotovo feminizirana harmo-
nija” (...) Retoricko ukrasavanje ¢ini da se diskursu menja pol. I nije potrebno biti preterano uvidajan kako
bi se videlo da Kvintilijan nije pristalica promene pola”. Videti takode, D. Maingueneau, o suprotstavlje-
nosti ukrasenog/neukrasenog, muskog/zenskog diskursa u polemickim situacijama koje su anlizirane
u Sémantique de la polémique, 1983, str. 70 ss. Retorika predstavlja ukrasavanje, obudenost, pokrivanje:
ovom toposu se mogu pripisati cuvena Selinova recenica: “re¢ima samo pratim emociju. Ne dajem im
vremena da se obuku u recenice” (Lettre A M. Hindus, 16. 4. 1947, moje naglasavanje).
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izgradila stil kao ukras pridodat sirovoj reci. Izgleda da se ovde radi o osudi knjizev-
nosti koja ponovo otkriva razloge hriséanske i filozofske antiretorike. Osuduje se
formalizam i verbalizam pisaca, isprazne i beskorisne reci (verba), figuralno, knji-
zevno i retoricko u ime doslovnog, sirovog i neosencenog izraza koji odbija upo-
trebu perifraza: “finese okoliSanja”, “stila okolisanja (...) dijalektickog... elipti¢nog,
krhko oklevajuéeg, inertnog, gimnazijalskog, pripijenog, elegantnog stila”, “forma-

» » <« » s

listickih mucenja”, “retorickih skrupula”, “simulakruma emocija”, “igri re¢i” onih
koji otvaraju maniristicke geometre”, “pompeznosti latinskog jezika”. (Ibid., str.
73.,106 - 107.)

Polemicka razlika izmedu zivog i knjizevnog jezika postavlja na scenu jedno
kulturolosko i lingvisti¢ko razdvajanje. Sve se odigrava na samom pocetku Tricari-

Ja, kada se radi o nacinu kojim zapocinju. Evo kako glase prve recenice:

“Svetje prepun ljudi koji za sebe govore da su prefinjeni a da to nisu, potvr-
dujem da su jeftino prefinjeni. Ja, vas sluga, verujem da sam ja, upravo ja
prefinjen! I to takav kakav sam! Autenti¢no sam prefinjen! Sve donedavno
mi je bilo tesko da to priznam... Opirao sam se... I onda sam jednog dana
posustao... Sta mogu!... Ipak mi je malo neprijatno sto sam prefinjen... Sta
li ée drugi reéi? Da sam pretenciozan?... Da insinuiram?... / Uvazeno pre-
finjen, ispravno prefinjen, onako kako je uobicajeno, ozvaniceno, i kako
bi trebalo pisati ako nista drugo onda barem kao gospodin Zid, gospodin
Vanderem, gospodin Benda, gospodin Diamel, gospoda Kolet, gospoda
Femina, gospoda Valeri, “Francuska pozorista”, obespameceni pred ni-
jansama... Malarmea, Bergsona, Alana... dopisujuéi kojekuda samo pri-
deve... dodvoravati se govnetu! (...) izbezumljivati se pred Beznacajnim,
pompezno i dodvoracki brbljati, kukurikati u mikrofone (...) / mogao bih i
ja, isto tako mogao bih postati istinski stilista, “dosledni akademik”. Radi
se o pravom zanatu, o temeljnom radu koji traje mesec do dva dana... moz-
da i nekoliko godina (...) / Ipak, prestareo sam, previse sam napredovao
(...) na putu proklete spontane prefinjenosti... nakon dugotrajne karijere
medu “teskima od najtezih” dabih se sada vratio na put! da bih se kona¢no
pojavio na pickastom zavrsnom ispitu!... Nemogucée! U tome i jeste cela
drama.” (Ibid., str. 11.)

Bila bi to uvodna scena sukoba izmedu reci koja nema pravo da postoji, koja je
anatemisana, i one policijske, obogac¢ene knjizevnim jezikom. Sirova rec, u svojoj
vulgarnosti i nasilnosti, suprotstavlja se omeksavanju civilizovane, prefinjene reci
koju postavlja na scenu, suprotstavlja se otporima, okoliSanjima i eufemizaciji**. U
pamfletskoj manipulaciji razgovora, glas uvrede, stoga, postaje prava mera razma-
kaizmedu ugladenogi “istinskog govora.

“Istinska” rec jeste glas protiv opiranja, okoliSanja i od trenutka kada izlozi
ideju o opstem umeksavanju diskursa, pamfletista zahteva pravo da sve izgovori,

2 W.V. Quine: “Euphemism, perversely, has power to render mild words harsh”, Quiddities, An Intermi-
ttently philosophical dictionary, odrednica “Euphemism”.
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nastojedi da stvari naziva njihovim imenom i koristeéi direktnim izrazima: “zreo
sam davas obelezim”, “Usuditi se? Prose¢ni Francuz? Priznati? Direktno ¢uti dane
voli Jevreje?”, “jato kazem glasno”, “kazem to iskreno”. (Tricarije za jedno krvopro-
lide, str. 41.,84.,182.,193.; Skola leseva, str. 91.) Kljuc¢na figura onoga koji tako iznosi
svoje stavove je parezija. Parezija u svom apostolskom znacenju je parezija Hrista
koji sve moze da izgovori jer govori istinu; hriséanska parezija koji svedoc¢i svoju
veru i govori neustrasivo jer je oslobodena straha; jezicka sloboda apostola koji se
suocava sa svetinom, samouvereno propoveda, hrabro izlaze svoje misljenje®. U
svom politickom znacenju, sloboda govora, predstavlja resenost koja dozvoljava da
se neko obrati skupstini, demokratsko pravo rezervisano za gradana, koji se time
razlikuje od strancairoba (Platon, Drzava, 557b). U svom retorickom smislu, licen-
ce (sloboda govora), koju klasicizam osuduje kao jezicko preterivanje... probrana je
figura satiricara (J. Starobinski, Collége de France, 1987-1988)°'.

Postavljena kao lek pred eufemizacijom u ime “istine”, licence opravdava sve
nacine govora, te dakle, i glas uvreda: verbalnu agresiju, proklinjanje, nasilje i pozi-
vanje na njega, psovke sa seksualnom konotacijom, opscenost i skatologiju. Ako je
retorika uvijena (Selin bi rekao “omamljena”...) i ublazena, izgleda da prozilazi da
je istinu mogucde izgovoriti samo kroz blasfemiju, profanisanje, izvikujuéi psovke
koje nikoga ne Stede: “Ali vaspitani ljudi kakvi jesmo, ugladene osobe, mi ne prica-
mo na taj nacin. Te osobe se izrazavaju pomocu retorike, one razumeju sve kazui-
sti¢ke argumente”. (Skola leseva, str. 91.) Parezija ¢ini da uvreda prolazi kao dokaz
slobode govora. Vest manevar, jer pamfletisti zabranjuje da govori kako on smatra
da treba da govori, ogranicenje antisemitskog izrazavanja proizvodi utisak da on
nema jednako pravo na slobodnu politicku re¢ i sukob argumentima, ukazuje mu
na odsustvo slobode govora (isegoria) i prisustvo tiranije na koju se on, zarad svojih
potreba, poziva.

Pored eufemizacije diskursa, parezija sluzi i da udalji “mlaki italijanski antise-
mitizam s njegovim bledim, nedovoljnim ukusom”, “fine diskriminacije, slobodar-
ske skrupule, nijanse i ‘umerene’ mere” (Tricarije za jedno krvoprolice, str. 194.),
“jezi¢kim resenjima”, “smesanim, premerenim, knjizevnim antisemitizmima, uvi-
jenim podmuklim re¢ima”, “dejudaizacijom na italijanski nacin, poput jednog Mo-
rasa (Maurras), okolisajuéi” i opravdava ekstremna resenja: “Onaj koji ne govori
o Jevrejima, koji u svom programu ne planira da ih, pre svega, rasturi... taj prica,
price radi”. (Ibid., str. 188.) Licence postaje povlaséena figura politickog potkaziva-
nja, oruzje onoga koji se bori protiv oslabljivanja govorai tajnih (kruptos) praksi, on

30 Qdrednica “Parrhesia”, Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, Beauchesne, 1983, tom
LXXVI-LXXVII, str. 260-267; G.H. Lampe, 1961.

31 P. Fontanier, “Licence”. “Licence, koju smo svojevremeno zvali Parrhésie, predstavlja slobodu izraza-
vanja koju ponekad upotrebljavaju velike li¢nosti, ili s kojom se izgovara vise nego sto je dozvoljeno
ili pristojno da se kaze. Ali, ukoliko je ta sloboda prestupajuca, i izjavljuje samo istinita oseé¢anja - ose-
éanja koja onaj koji ih izgovara stvarno prozivljava; ako, pored toga, ona ne prelazi propisane granice
pristojnosti, ne vidim koju bi figuru ona mogla predstavljati (...). Ako, tome nasuprot, ta sloboda prelazi
u uvredu, sve do surovog ruganja, u njoj bi se mogla videti, ukoliko bismo to hteli, jedna figura, ali ne
znam koja”.
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obelodanjuje “tajne” i osuduje pred svetinom one koji deluju “iza kulisa”*2. Figura
pamfleta, koja nastoji da “pokaze tajnu kao ono skriveno” (Marin, 1990), ukazuje na
to da je politicka aktivnost, kakva se prikazuje pred narodom od strane mo¢nika i
elite, tek privid, predstava kojom se manipuliSe iza zavese - ona nastoji da nas uve-
ri, ugledajudi se na stare prilike i paksvile, da prekida “stari monopol uskih manjina
o politi¢kim i religioznim saznanjima.”3?

Naravno, suprotstavljanje nasminkane i feminizirane knjizevne reci, retorike,
ione zive koja je vulgarna i populisticka, pre svega se u velikoj meri odnosi na raz-
dor izmedu res i verba, kao i kritike [retorickog, prim. prev.] azijanizma. To suko-
bljavanje upucuje na istoriju lingvisti¢kog problema u svojim istorijskim i religio-
znim vidovima: prosirivanja registra i upotreba vulgarnih prostih jezika, autoriteta
Pisma, borbe izmedu prostih i u¢enih jezika. Dovodenjem u pitanje mrtvih jezika,
pamfletista nastoji da u aktuelnost unese snagu konflikta koja se dogodila izmedu
svetog i nacionalnih jezika. Pratedi teoloske posveéenosti jeziku, borba protiv pi-
sma postaje borba protiv jezika Bozanskog slova i jezika egzegeze.

Biti deo naroda

Populisticka maska govornika, koherentna s odbranom vulgarnog/prostog jezika,
svodi se na suprotstavljanje izmedu govornog i pisanog jezika. Upravo se na to “po-
pulisticko” poreklo govornika poziva akademska sredina kada odobrava nasilan
diskurs:

“Izgleda da neverovatan uspeh, kod Siroke publike, gospodina Luja Fer-
dinanda Selina - koji je toliko znacajan - kritika uopste nije prihvatila
(...). Ovaj nesporazum proizilazi iz apsolutno pogresne predstave koju
kritika ima o jeziku. Ona jezik posmatra samo iz pisane perspektive. Ne
prepoznaje izuzetna bogatstva koja se mogu otkriti u govornom jeziku.
Ne shvata da je mogucée dotadi se pisanog jezika. U tome ona vidi krse-
nje pravila igre, neku vrstu jeresi. Dakle, celokupni Selinov genije potice
iz te majstorski izvedene operacije. Poslusajte prosecnog Francuza, na-
rodskog coveka, ili burzuja, poslusajte ga kako govori kada je pijan (...) ili
kada je izlozen nekom veoma nasilnom oseéanju (gnevu, sramoti, boli,
itd.): tada on progovara kao Selin. Mozda mu je recnik malo siromasni-
ji (...) ali mu je svakako ista - poremecena, razbijena, prepuna inverzija,
prozivki i besa, neverovatno ziva - sintaksa. Te smelosti, kao i bilo koje
druge nepristojnosti, remete ljude naviknute na elegantnu, ugladenu i
do krajnjih granica proverenu knjizevnost, kakva i jeste francuska. Jed-

32 U skladu s parezijom, postoje liste franciziranih imena i profesija koje bi trebalo procistiti: “Trebalo
bi nauciti da se probije, odredi, u temelju svih senki, svih tih re¢enickih lavirinata, u tkanju svih tih ne-
sreca, iza svih tih grimasa, univerzalna laz (...) trebalo bi davola nanjusiti izdaleka... u svim éoskovima,
u celom svetu... u sitnim poglavljima bilo koje naizgled nevine dnevne novine”, Tricarije za jedno krvo-
prolice, str. 80-81.

3 R. Chartier, 1982, str. 423.
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nom recju, mandarinska knjizevnost (...) ¢iji je bedem ispraznjenost ne
znam kakvog akademskog konformizma u odnosu na koji Selinove knjige
¢ine neverovatan kontrast. Trebalo bi se vratiti na Rablea da bi se u nasoj
knjizevnosti pronaslo tako snazno nadahnucde, tako zapanjujuca verbalna
lakoc¢a, rekao bih, neverovatna plemenitost najotkacenije vulgarnosti (...)
sve to u zelenoj i Cistoj plebejskoj tradiciji Hala, kafea, polja i ulice”. (Mi-
omandre, 1938.)

Prljavi i “populisti¢ki” stil Tri¢arija za jedno krvoprolice i Skole leseva, zeli da
naznaci u kojoj meri se govornik, svim sredstvima s kojima bi trebalo auditorijumu
da se pokaze kako bi ostavio dobar utisak, otvoreno opire, krseéi prva pravila go-
vorni$tva (jasnoc¢u, prigodu, ispravnost, jezi¢ku i leksi¢ku ¢istotu) i nuzno govori
ne maredi da bude ubedljiv. Toj zvani¢noj nebrizi bi trebalo zameriti sistematsku
upotrebu osrednjih argumenata. Na mestu na kojem bi argumentacija trebalo da
bude koherentna kako bi bila prihva¢ena, pamfletski diskurs, u neredu koji stvara,
objavljuje postidenost baratanja argumentima, nedostatak ovladavanosti logickim
veznicima, ako ne i argumentativno neznanje. Dokazi su nepouzdani, a ni argu-
menti nisu bolji. Hiperbola umnozava neverovatne ciljeve: “Montenj, Rasin, Sten-
dal, Zola, Sezan, Mopasan, Modi, Prdez-Proust” predstavljaju “jevrejske uspehe”.
(Tricarije, str. 81.)

U hijerarhiji oblika rasudivanja, njegovi argumenti su na najnizoj lestvici: te
tako upotrebljava analogiju, sasvim sumnjivi postupak kojem se porice bilo kakva
vrednost kao sredstva dokazivanja; maksime ili argumente ad personam, iskljucu-
je se racionalna argumentacija i diskvalifikuje onaj koji je upotrebljava; potom se,
uopsteno, koristi digresija kojom se stice utisak da govornik nije u stanju da kon-
struise argumentaciju.

S kojim ciljem se ova enoncijativna masinerija, na ovaj nacin suprotstavlja uo-
bic¢ajenom rasudivanju i argumentativnoj racionalnosti? Pozivanje na svakodnev-
no pseudo-rasudivanje za glavni cilj ima da odbije slusaoce ali i kriterijume koje ti
slusaoci odobravaju, da u jednakoj meri pamfletisti onemoguce da stupi s njima u
razmenu. “Narodski” govor, posto odbija upotrebu argumentativnog jezika, sluzi
da diskvalifikuje racionalnost protivnika: “sve sto je slozeno, lazno je i pokvareno.”
(Ibid., str. 186.)

Argumentacija i dokazivanje se osuduju kao stvar elite, “jedne, takozvane
elite”.®* Pobijati argumentativnu racionalnost, uvod je u dovodenje u pitanje i po-
novno pisanje istorije - i predstavlja “napor svestenstva... kako bi nametnuli svoju
sopstvenu egzegezu”. (de Certeau, [1985], str. 689 - 707.)

3+ “(...) Argumentacija se mora nauciti, u njoj nema nicega prirodnog: argumentacija predstavija tehniku,
koja sacinjava deo obrazovnog kurikuluma. Upotrebljavati argumente pretpostavlja ovladavanje logi-
kom, a logika se kao zbir logickih postupaka moze nauditi. Silogizmi nisu svima dostupni i zbog toga
argumentacija postaje stvar elite: samo strucnjaci u argumentaciji znaju da prevazidu pseudo-rasu-
divanje svakodnevnog govora. Argumentativnom racionalnoséu, bave se samo kvalifikovane osobe”. H.
Parret, 1987, str. 51.
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Populisticka pamfletska maska postaje sredstvo da se osposobi govornik koji
je uosnovi kognitivno verovatnih iskaza i tvrdnji, kompatibilnih s njegovom li¢no-
$¢u. “Svetska jevrejska zavera”, snaga tajnih drustava, “Protokoli Sionskih mudra-
ca” biée predstavljeni s dozom uspeha kao “stvarni”, “mo¢ni”, ili “autenti¢ni” od
strane antisemite, od trenutka kada su prokazani “naucnici zvani¢ne Nauke”.

Autorizujuéi pozivanje na loSe argumente i pseudo-definicije, “narodski” stil
pamfleta namecde visoku re¢, “figuru prozivanja”, “ratnu masinu sa svim svojim ofan-
zivno diskurzivnim figurama” (Barthes, 1984, str. 61-69). Oslabljeni polozaj pisca
(odsustvo “stila”, zamerke koje mu se prigovaraju) postaju moéno mesto pamfleta
kada bi trebalo zasmejati, unistiti protivnikovu ozbiljnost i smehom je zabraniti®®.
Brazilak [Brasillach] se “kraljevski zabavljao” ¢itajuéi pamflet: “ne trazimo dozvolu
da se zabavljamo”; autor zabeleske koja je objavljena u L’Emancipation Nationale,
doriotistickoj dnevnoj novini, “razboleo se od smeha”, hronicar nedeljnika La Re-
vue de France, “mnogo se smejao Citajudi te zastrasujuée Tricarije.”*® S antisemit-
skom “dobrom reci”, koriste¢i duhovite “sklonosti” (agresivnost, opscenost), u srzi
smo agonisticke i komunikacione strukture diskursa: unistavanje cilja, pred budnim
okom ¢itaoca, neprestani je ulog Tricarija za jedno krvoproliée i Skole leseva.

Pamfletska diskvalifikacija argumentativne racionalnosti, pored dovodenja u
pitanje ugovorne osnove komunikacije, preduslov je koji dopusta da se ne ulazi u
logiku potrage za dogovorom i izbegne ugovorno regulisanje konflikta. Koristi se
prilika da se rezira situacija u kojoj se subjekat postavlja izvan sebe, ne dopusta se
rasprava s njim, liSava se problematske debate i uvek moguéeg konsenzusa koji bi
se mogao okoncati u pomirenju. Onaj koji vodi monolog koristi ga neopozivo kao
poslednje sredstvo. Psovka je upuéena i nemoguce je povudi je: “postavio sam pi-
tanja i dao odgovore, moja je zadnja re¢” (Tric¢arije za jedno krvoprolice, str. 199).
Jezik ne uspeva da svede nasilje, izbegne konflikt, veé kroz pogrdu ih jo$ obnavlja i
proizvodi, ostajudi pri onome $to je kao nekontrolisano zapocelo polemiku, umesto
da tezi dogovoru i pomirenju.

Na taj nacin, u rastucoj egzaltaciji govornika, pamflet kontinuiranom i ku-
mulativnom postupkom razvija “ubedivacke modi, razlazudéi otpore i sklanjajuéi
predrasude publike” (Angenot, 1982, str. 295). To bi bila funkcija ovog jezika koji,
koristeéi se konvencijama i pravilima zabranjene reci, “izvrdava granice i otvara
izvore uzivanja koji su postali nedostupni (...) potkupljuje slusaoca viskom uzitka
koji time obezbeduje (Freud, [1988], str. 193-199), socio-lingvistickim re¢nikom,

% Sartre, “Portrait de Antisémite”: “Znaju da je njthov govor lakonski, da ga je lako pobiti: ali to ih i
zabavlja, njihov protivnik ima zadatak da ozbiljno koristi reci jer on i veruje u re¢i: oni imaju prava da se
njima poigravaju. Oni vole i diskursom da se poigravaju jer, dajuéi za pravo lakrdijasima, diskredituju
ozbiljnost svojih sagovornika; s namerom su zlonamerni, jer za njih se ne radi o tome da ubeduju do-
brim argumentima koliko da postide ili dezorijentisu”, Les Temps Modernes, n° 3,1 décembre 1945, str.
442-470. W. Benjamin, u vezi “naslova pod kojim i s kojim je Selin napisao svoje Tricarije za jedno kr-
voproli¢e”, 1938. ¢e napisati, “kult sale koji pronalazimo kod Zorza Sorela, postao Je sustinski element
fasisticke propagande”, 1982, str. 27.

3 Brasillach, L’Action Frangaise, 13 janvier 1938; L’E‘mancipation Nationale, 14 janvier 1938; La Revue
de France, art. cit.
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time “potiskuje stare tabue protiv antijevrejskog jezika (...) koji se prosirio nakon
konacne pobede drajfusovaca” (Marrus, Paxton, 1981, str. 57). Sto akademik, vezan
eufemizacijom, prevodi na sledeéi nacin:

“Gospodin Luj Ferdinand Selin nije autor kojeg treba imati u svom drus-
tvu. Uostalom, kao ni Rablea (...) Uzdrzani smo, ali ih i priblizavamo jed-
noga drugome kako bismo podsetili da bi publika, isto kao i kritika, treba-
lo da, u odredenim slucajevima, odustane od jezika ili situacija koje nisu
uvek akademske, kao i da umetnik zadrzava pravo (...) na izbor svog rec-
nika i svoje sintakse (...) Gospodin Selin na zadivljujuéi nacin zna da iza-
bere svoje naslove (...) sreca je da se pojavio jedan Selin kako bi govorio o
tim stvarima prikladnim rec¢ima i, kada posmatramo njegove teme, skloni
smo i da mu oprostimo njegov re¢nik”. (Truc, 1938, str. 550-565)

Tabui ¢itaoca bi trebalo da nestanu. Da li tekst, dakle, napreduje tako sto se
oslobada lingvisti¢kih zabrana, osvajajudi izgubljen teren:

“Kapetan Drajfus je daleko veéi od kapetana Bonapartea. Osvojio je i sa-
¢uvao Francusku” (Tricarije za jedno krvoproliée, str. 199); “Nakon afere
Drajfus, stvar je gotova, Francuska pripada Jevrejima”. (Ibid., str. 85).

Dokazi menjaju stranu. Pogrom tako prestaje da bude krvoproliée i postaje po-
bunjenicki ustanak; Francuska nije imperija ve¢ kolonija: “agresor urla ne bili smo
ga preklali. Stvarcica je stara koliko i Mojsije... i dalje funkcionise” (Ibid., str. 86).
Zapocinjudi s najtananijim znacenjem, sa anegdotom, Tricarije za jedno krvopro-
lice se zavr$avaju s govorom o kraju vremena, koje se pokreée zbog pogroma koji
sugerise.

“Narodski” i uvredljivi govor ispunjava poslednju funkciju: njime se konotira
revolucionarni sadrzaj aktuelnog trenutka; radi se, u stvari - u Sta ni ne sumnjamo
- o upotrebi revolucionarnih slogana - Nacija bez plemstva, “strani element” - pro-
tiv dela Revolucije: emancipacije Jevreja. Paskvile o kraju Ancien Régimea, koje bi
trebalo da otkriju zakulisne tajne, skandale i zavere, prosiruju svoju mrznju prema
eliti i ispli¢u pri¢u o nemodi i preokretu Velikih uoci 1789, ovde su model Tric¢arija
za jedno krvoproliée. Daudet navodi primer ¢asopisa Le pére Duchesne: “Od Reforme
i njenih pamfletista, ukazala se potreba za Rochefortom (Svetiljkom) i Igom (Kazna-
ma), trebalo bi izraditi posebnu studiju, cak polazeéi od Le pere Duchesne i 1793, i od
uloge razuzdane uvredljivosti. U jeku svoje difuzije, Le pere Duchesne je, po rec¢ima
brace Goncourt (Histoire de la Société Francaise pendant la révolution) stampa-
na u sto hiljada primeraka! Bila je pogana, sramotna, ali je predstavljala novotarije
svetine - danas bismo rekli ‘mase” (Daudet, 1938). “Narodski” govor i psovacki stil,
dakle, prizivaju taj revolucionarni trenutak kada “poganost postaje politicki ‘Zanr’”
i uzdize do “teorije nuznog prostakluka” (F. Brunot, 1937) taj period koji je obave-
zivao na izbor izmedu poganosti uvrede i “mekustva ugladenih i ispravnih formi”.?

37 F. Brunot o predrevolucionarnom jeziku: 1937, str. 173-191; J. Guilhaumou: 1989, uredio J.-Cl. Bonnet,
1988, str. 157-184.
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De injuriis i famosis libellis

Igrajudi se igara napetosti izmedu govornog i pisanog, pamfletski glas in fine mora
biti prenesen na actio retorike: to je trenutak kada se sastavljenom tekstu udah-
njuje zivot, kada se on pokrece glasom, telom, gestovima, i kada se instanci u ko-
joj govornik igra, moraju pridodavati pokret, potez, sklapati govor, izigravati uloga
glumca ne bili se slusaocima prenela emocija. Actio je u sredistu pamfletskog pisa-
nja, koje u svoje pismo ukljucuje govorni i javni stil; i to tako da Citalac stice utisak
da prisustvuje jednoj predstavi, krizi, upravo histeri¢noj krizi, da ¢uje glas subjekta
u “primitivnom nasilju njegovog izraza” (L. Marin, 1990). TeSko se moze prizivati
taj glas, a da se pritom ne priziva i jedan njegov savremeni odjek, glas fasistickog
diktatora koji isto tako objavljuje nadmoc¢ izgovorene reci nad pismom?®.
Privremeno ¢u zakljuciti ovo poredenje. Pamfletska raspustenost ukazuje na
stanje pometnje i krize, trenutak u kojem politicki poredak u naponu, govornike
izdize ne bi li pokrenuo/ganuo narod, kada se strasni postupci slobodno razvijaju
(Garin, 1969, str. 101-119). Istovremeno dok i deluje, parezija promislja okolnosti u
kojima se ozakonjuje prestanak ogranicavanja slobode govora, kraj zabrane tabu-
irane reci; ona Citaocu jemci trenutak u kojem postaje nekaznjivo govoriti i pisati.
To ¢inedi, glas uvreda dobija svog primaoca u tekstovima - pod tim podrazmevam
i cilj koji ona mobilise prevazilazeéi i¢itaoca kojem se obraca. U “France-la-libéra-

2 G

le”, “masonskoj francuskoj republici” (...) odvratnoj birackoj prevari” (Tricarije za
Jedno krvoprolice, str. 29), pamfletista se okreée ka “Colonels”, “Doriots”, “nasim
nacionalnim doterivac¢ima, ljudima poput La Rocque-a, Doriot-a, Maurras, Bail-
by, Marin-a”, koji “zaista govore da ne bi nista rekli”, “brbljivcima” (Ibid., str. 133),
objavljujuéi odustvo $efa, pozivajuéi se na autoritarni rezim i umisljajudéi se kao
diktator (“kada bih ja bio diktator”). Diktator je primalac selinovskog pamfleta. Po-
znato je iz politicke filozofije, kada ona raspravlja o pobuni koja su prouzrokovale
paskvile, da glas uvreda u svom jezickom nasilju i raspustenosti ne predstavlja ne-
gaciju poretka i norme ve¢ znak tiranina, u svojoj modi, gospodara rec¢i, umesnost

njegovih izraza.

3 Pamfletista, kako piSe gospodin Angenot, “izgleda da svojom retoritkom trazi da ikonizuje simulakrum
Javne reci, oralnog diskursa, besede sa ¢oska ulice: iza pamfletskog teksta je potrebno videti ¢oveka koji
se bori i udara pesnicom” (Angenot, 1982, str. 239).

“U toj borbi govornika protiv njegovih protivnika koje bi da preobrati, on polako usvaja c¢udno razu-
mevanje pstholoskih uslova propagande, sto gotovo predstavija komplementarni element pisca. Zbog
tog razloga Ce spisi, u njthovom ogranicenom ucinku, uopsteno posluziti da se sacuvaju, ponovo potvrde
veé postojeée koncepcije i misljenja. Nijedna od velikih revolucija nije izazvana pisanom reci (...) Ne
mislite da je Francuska revolucija itkada mogla da izade iz filozofskih teorija, da kojim slucajem nije
pronasla jednu armiju agitatora, kojom su rukovodili demagozi velikog stila, koji su uzburkivali strasti
naroda (...) sve dok se nije desila stravi¢na vulkanska provala koja je zamrzla teror u Evropi. Isto tako,
najvedi potres novijih vremena, boljsevicka revolucija u Rusiji, nije izazvana Lenjinovim spisima koliko
mrzilackom govornickom delatnoséu nebrojenih apostola — malih i velikih likova govorne propagande”,
Mein Kampf, eh. VI, “L’importance de la parole”, La Défense Frangaise, janvier 1939, str. 434.

3

8
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Muharem Bazdulj

Psovka, bloody psovka

Kad razmisljam u funkcionisanju psov-
ke u knjiZzevnosti, obi¢no se prisjetim
dva stava §to su ih izrekla dvojica velikih
pisaca, obojica rodena u (tadasnjoj) Au-
stro-Ugarskoj, a koji nekako, makar su
im godine rodenja udaljene skoro dvije
decenije, u duhovnom smislu pripadaju
istoj epohi. Prvi je, da ispostujemo hro-
nologiju radanja, kad je ve¢ pominjemo,
Miroslav Krleza. U zapisima Enesa Cen-
gi¢a S Krlezom iz dana u dan ima jedna
Krlezina opaska koja zgodno i lapidarno
ilustruje njegov stav spram psovke u li-
terarnom tekstu. Nakon sto se Krleza
odbio javiti na telefon nekakvom Bazini
pod izgovorom da je bolestan, éengic’
ga pita ko je to, a Krleza odgovara: “To
je, brate, knjizevnik koji u svakoj svojoj
novelikad je piSe na nekoliko mjesta veli
kurac i pizda.” Iz Krlezine intonacije, a
i iz konteksta, jasno je da on u tome ne
vidi nista pozitivno. Potonji pomenuti Austro-Ugarin je rumunsko-francuski filo-
zof E. M. Cioran koji na jednom mjestu kaze, parafraziram, Zelite li napuniti lud-
nice, prepuniti ih, da u njima vise ne bude ni jednog slobodnog mjesta; recept je lak:
Zabranite psovanje!

Lako je primijetiti da se izmedu ova dva stava ne moze ipak povudéi potpuna
paralela. Krleza komentarise jednog konkretnog pisca i njegove manirizme, dok
Cioran vise referira na psovku u usmenom i svakodnevnom kontekstu. A ipak, ni
razlika tu nije prevelika. Psovka u knjizevnom tekstu najcesce sluzi uvjerljivosti i
autenti¢nosti govornog jezika likova, dok pomenuti Cioranov stav korespondira s
cijelim nizom njegovih sli¢nih uvida prema kojima jedna od terapeutskih formi pi-
sanja (§to ne priziva nuzno i objavljivanje napisanog!) moze biti i ispisivanje psovki.
(U jednom intervju, Cioran, recimo, kaze: “Izrazavanje je oslobadanje. Savetujem
vam da probate slede¢u vezbu: kada nekoga mrzite, kada imate zelju da ga likvidira-
te, uzmite komad papira i napisite da je X svinja, bandit, gad, cudoviste. Odmah éete
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shvatiti da ga manje mrzite. Sto se mene tie, to je ta¢no ono $to sam radio. Pisao
sam da bih psovao zivot, da bih psovao sebe. Rezultat? Bolje sam podnosio sebe i
bolje sam podnosio zivot.“Y)

Psovka u tekstu je, naravno, uvijek stilizacija. Moze neki autor biti i nesklon
upotrebi psovki, moZe zapravo imati faze u kojima ée koristiti psovke u tekstu i faze
u kojima ¢e ih se kloniti, no mogu se takoder pojaviti i objektivne okolnosti u ko-
jima i psovka biva ponajprije forma slobode. Sje¢am se jednog teksta Semezdina
Mehmedinovié¢a napisanog i objavljenog u vrijeme opsade Sarajeva. U njemu on
komentari$e navadu autora okupljenih oko Ljiljana (lista koji Tarik Haverié¢ nazi-
va “biltenom klerofasisticke internacionale za Bosnu i Hercegovinu“?) da ako veé
osjete potrebe da tekst stilski pojacaju psovkom to ¢ine ponesto infantilno pa poje-
dine imenice ne ispisuju u cjelini nego iza prvog slova stavljaju tackice, a u jednom
konkretnom glagolu i njegovim razli¢itim izvedenicama slovo j zamjenjuju slovom
h (jebati biva hebati itd.). Tekst mi nije dostupan i navodim ga po sjeéanju, no ¢ini
mi se da Mehmedinovi¢ ironizira ideju da infantilnost te vrste ublaZzava namjeru
koja stoji makar i iza light psovke. Ipak, on ne smatra da je takva praksa bezazlena,
narocito ako joj je namjera da se instalira u normu. Zato u istom tekstu na jednom
mjestu kaze, i opet parafraziram, da od svoje rane mladosti, otkad je poceo da pise,
ne osjeca potrebu da na papiru psuje, ali u kontekstu u kojem bi psovka bila zabra-
njena ili nepozeljna, licne sklonosti padaju u drugi plan, pa i on jebiga mora opso-
vati. To jebiga tu je predstavljalo demonstraciju slobode.

Postoji ona cuvena fraza Veselka Tenzere, napisana nekad krajem sedam-
desetih ili pocetkom osamdesetih godina proslog vijeka, da novinarstvo pocinje
tamo gdje prestaje hrabrost. Samo desetak godina kasnije, ta recenica je pocela
djelovati netac¢no. Ne znaci to, naravno, da je ona bila netacna i u vremenu kad
je napisana. Promijenio se kontekst, a u novom kontekstu novinarstvo je, barem
u nekim situacijama, pocinjalo upravo tamo gdje pocinje i hrabrost. Analogija
koja bi povezala hrabrost u novinarstvu i psovku u knjiZevnosti ne bi, narocito
hic et nunc, bila posve promasena. Imati hrabrosti kolokvijalno se na ovim nasim
stranama (ali i na nekim drugim) Cesto izjednacava s jednim drugim imanjem, pa
hrabar biva onaj ko ima muda. U ¢uvenom zavrsetku Grobnice za Borisa Davido-
vica Ki$ pise o naravouceniju “da za pisanje nisu dovoljna samo muda“. Taj stav
nije zapravo previse druk¢iji od TenzZerinog, samo §to je izrazen druk¢ijim jezi-
kom. Psovka se u knjizevnosti ¢esto javlja upravo iz potrebe za drukcijim jezikom.
Psovka nekad funkcionise kao Zargon autenti¢nosti (ovdje izvan adornovskog
konteksta). To narocito vazi za dijaloske dionice u prozi, te, naravno, za dramske
i scenaristicke tekstove. U svojoj autobiografskoj knjizi Smrt je neprovjerena gla-
sina, Emir Kusturica je nedavno progovorio o problemima s kojima se susretao
u realizaciji filma Otac na sluzbenom putu. Jedan od problema, ili izgovora da se
napravi problem, bile su i — psovke. Kusturica, naime, siroko citira originalne za-
pisnike sa dviju sjednica Umjetnickog vije¢a Radne organizacije “Sutjeska film“

! E. M. Sioran: Razgovori, Dereta, Beograd, 2010., p. 13. (preveo sa francuskog Stanko Dzeferdanovic)
2 Tarik Haverié: I vrapci na grani, Rabic, Sarajevo, 2009, p. 265
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odrzanih u prostorijama “Sutjeska-filma“ na Jagomiru u zimu 1983. godine, a u
njima su i diskusije funkcionera koji, recimo, ovako komentarisu scenario: “Ima
malo provincijalizma i primitivizma u scenariju na nekim mjestima, pa bi to tre-
balo o¢istiti. Cini mi se, takode, da je pomalo isforsirana psiholoska slika djeteta.
Ne znam da li ovaj film nosi punu boju angazmana.“, da bi se na iduéoj sjednici po-
kazalo kako su istom diskutantu provincijalizmi i primitivizmi bili zapravo eufe-
mizam za psovke: “U knjizi snimanja se takode mnogo insistira na psovkama. One
nicemu ne doprinose, pa mislim da bi ih trebalo reducirati.“ Ako, medutim, po-
stoji film u kojem psovke zbilje ne¢em doprinose, to je upravo Otac na sluzbenom
putu. Dovoljno je sjetiti se glasovite replike: Drugi jebu, a ti se Muzafere kupaj!

Psovka je zapravo stilski najzahvalnija na tom nekom meduprostoru izmedu
estetike i angazmana. Kad ono Sto se Zeli reéi ne staje ni u politicki komentar ni u
larpurlartisticki haiku. Postoje umjetnicka djela koja upravo pocivaju na psovci. Ci-
tira¢u ovdje u cijelosti pjesmu Ede Maajke koja o poslijeratnoj Bosni i Hercegovini
i ukradenoj buduénosti ogromne veéine njenih gradana govori vise nego tomovi an-
tologizirane poezije Stampane u zlatotisku i hvaljene na humanistickim katedrama
lokalnih univerziteta:

Ovako,

Kod nas se od Dejtona godine broje

[judi se ljudi boje i svako glasa za svoje

brdani postaju gradani

do jucer svjetla gasili sjekirama, a sad su u odijelima
Mirnese, sredi ih Mirnese, jebi im mater

ako se ti poc¢nes prodavat’i tebi éu mater jebavat’

da znas, nije bitna ideologija, bitna je biologija
bitna je genetika balije, ustase i cetnika

svaka ovca svome krdu, krave uz telad

u sarena vrata gledat, jedni drugima mater jebat
znam ko je poceo rat, znam sta je glad

znam kad su Seseljevei dosli u moj grad

pricam o onom kako je sad, slabo se mi¢emo s mjesta
puni smo rupa k’o nasa cesta

cesto vucemo rucnu - vidi svaki biser

isli bi naprijed al’ volimo taj rikverc

postalo nam navika da ne radi ni jedna fabrika
malverzacije presutimo, gazde ne [jutimo

navikli se, na gebiru i u miru

mladi iz zemlje bjeze, izbjeglice se vratit’ necée

ne moraju, nek zaraduju, nek nam salju para

mi éemo Zivit u mraku i jedni drugima jebavat majku.
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Cijela drzava placa reket

po kuéama oruzja od rata - éuje se zveket
imamo mina ko jagoda, pune oranice

al’ neée brati urod ovi $to su pravili sadnice

bole nas kite, imamo resursa vise

pogotovo metala, govana, metana

to je nas zrak i hrana - s tim nas vode hrane

ne znam za vas, ja sam sit, u mene vise ne stane
svako kurac u drzavi pusi, zatvara usi

pred nepoznatim [judima drzim jezik za zubima
da I’ selam, zdravo, bog? Kako je pravo?

ne znam vise sta da kazem, u sranju da se ne nadem
bace u uho bubu, sviraju ratnu trubu

[jude drukcijeg pogleda imaju na zubu

a da im isprave pogled poslaée jedan odred

da im zapaljenu kucu gledaju kroz dvogled.

Al’ nema ratne nevere $to moze unistit temelje
onaj korijen kuce u kojem su nase duse

onu burmu i lanac sto u temelj baci Bosanac,
kad kuéu pravi u temelj dio sebe stavi

srusi do temelja, ne ide temelj

on Ce ostat’ vje¢an k’o Sava

Mater vam jebeeeeeem!
Mater vam jebeeeeeem!
Mater vam jebeeeeeem!
Mater vam jebeeeeeem!

Pjesma istovremeno funkcionise i kao autopoeticki manifest, ali i kao speci-
ficna ispovijest lirskog subjekta koji vjerovatno jest, ali ne nuzno, identican sa pje-
snikom. Dirljive su zapravo i simplifikacije u ovoj pjesmi, pa i ono $to bismo mogli
nazvati promasajima ako bismo ¢itali pjesmu na nacin na koji se ¢itaju politicki ko-
mentari. Recimo, to naivno ufanje u Mirnesa (Ajanovi¢a), mani¢nog demagoga koji
je imao odredenog lokalnog izbornog uspjeha zloupotrebom titoisticke nostalgije
(titostalgije, rekao bi Mitja Velikonja), i vjera, makar dijelom i rezervisana, da je on
druk¢iji od ostalih politicara, s jedne strane je skoro pa smijesno, ali s druge opet
tragicno, jer pokazuje jedno ne pretjerano tipi¢no, ali dovoljno signifikantno stanje
svijesti.

Tu suondaiparafraze na Stinga, odnosno Hari Mata Harija. Kad kaze da znas,
nije bitna ideologija, bitna je biologija, Maajka izvrce onaj Stingov stih (iz pjesme
Russians): We share the same biology/ Regardless of ideology; isto tako burma i lanac
Sto th u temelj baci Bosanac nuzno podsjec¢aju na onaj neposredno predratni refren:
Prsten i zlatni lanac, daée ti Bosanac, samo da te jednom poljubi.
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Kad govori o ratu i poratnoj stvarnosti, diskurs je najblizi diskursu politickog
komentara. Pa ipak, da pjesma bude u pravom smislu pjesma, da bude poezija, a ne
bizaran spoj bljeskova inteligencije netipi¢nih za (barem ovdasnje) tipi¢ne hip-hop
lyrics i zurnalisticke retorike, najzasluznija je upravo - psovka. Ponovljena cetiri
puta, pomalo refrenski, ona je srce i dusa pjesme; ona je, uostalom, i njen naslov.

Ta psovka, to Mater vam jebeeeeeem!, nad kojim su se svojevremeno na televi-
ziji zdruzeno skandalizovali Goran Mili¢ i Slaven Letica je primjer slucaja gdje je
psovka nuzna upravo zbog umjetnosti i umjetnic¢kog efekta. Stotinjak godina prije
Ede Maajke, James Joyce je bio spreman odustati od publikovanja svojih Dablinaca
jer je od njega trazeno da iz rukopisa izbaci adjektiv bloody koji je u to vrijeme bio
dozivljavan kao svojevrsna psovka. Joyce, naravno, nije pristao.

Postoji umjetnicka djela u kojima psovka ima vrijednost tog Joyceovog bloody.
Njima je psovka nuzna. Postoje, medutim, i ona u kojima je psovka puko pomodar-
stvo, pseudotinejdzersko kreveljenje i pokusaj skretanja paznje. Kljuc¢na je stvar
znati razdvojiti jedna od drugih, a to zapravo spada u isti registar odvajanja ISTINE
odLAZIo kojem govori Danilo Ki$ u eseju o Radomiru Relji¢u.
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Peter Klepec
Na meti psovke

Polazim od toga da je psovka jedan ver-
balnifenomen (re¢, recenica, sintagma).
Interesuje me na koji je nacin priroda,
grada, struktura tog fenomena poveza-
na s njegovom verbalnom i drustvenom
funkcijom? Sta je specifi¢nost psovke,
Sta se njome postize, odnosno, $ta psov-
ka hode i Zeli da postigne? Kako i na koji
nac¢in? Sta je zapravo cilj psovke, ako ga,
naravno, ima? U ¢emu je njena namera? Sta psovka nisani, i kada, u kojoj meri ona
pogada svoju metu? Radi se o brojnim pitanjima,' koje ovde nije mogucée detaljnije
obraditi, ali mi je namera skromnija - hteo bih da pokaZem kako je mogudée na ta
pitanja odgovoriti uz pomo¢ Lacanove i Freudove psihoanalize, odnosno, uz pomo¢
psihoanalitickih koncepata.

Ako kazemo, da je psovka jedan verbalni fenomen, time pre svega isticemo da
ona nema samo jednu jezic¢ku funkciju. Radi se o kompleksnom, ali i specificnom
fenomenu, koji ¢u pokusati da ilustrujem uz pomoc¢ brojnih paradoksa povezanih
sa psovkom. Ve¢ na samom pocetku, ¢ak i pre nego $to konkretnije opredelimo $ta
je zapravo psovka i napravimo razliku u odnosu na kletvu, uvredu, blasfemiju, neki
uopsteno ruzni govor itd., zamislimo jedan paradoks i, na primer, ¢itaoca ovih redi,
koji psuje nasu nameru da govorimo o njoj, da joj prilazimo sa oklevanjem. Lako je
moguce zamisliti i mene samog, dakle pisca, koji na pocetku opsuje samoga sebe,
svoju nameru, Sto se upusta u takav posao, ili da, tek tako, iz navike, protesta, ali
iveselja, iz ubedenja, psuje sto se latio teskog zadatka, i da se time podvlac¢i kom-
pleksnost same stvari. Zar nam je uopste i potreban neki poseban razlog da bismo
psovali, jer, psovati je moguce tek tako. Psovka je Cesto tek uzrecica ili postapalica.
Nacelno je moguce psovati sve, pocevsi i od nase namere da se latimo same psovke,
na primer: “Jebala te, da te jebala psovka...” ili “Jebote paradoks”. Eto mozda i pr-
vog paradoksa psovke: psovati je moguce sve i svakoga, do psovke moze dodi u sva-
kom trenutku, psovati moze svako. Psuje se stalno i na svim mestima, ¢ak bi mogli
redi da psujemo svi, ali na toliko razli¢itih nac¢ina da je zapravo nemoguce napraviti
osnovni popis. Mozemo se samo diviti covekovoj kreativnoj masti i imaginaciji u
upotrebi psovke.

! Detajlnije videti Bernard Nezmah, Kletvice in psovke, Nova revija, Ljubljana 1997.
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Time dolazimo i do drugog paradoksa. Iako postoji doslovno beskonacno bo-
gatstvo psovki, te mi ovde tvrdimo da se radi o jednom kompleksnom fenomenu,
sama psovka na prvi pogled izgleda veoma jednostavno, direktno, mogli bismo reéi
prosto, jer i jeste u krajnjoj liniji (veoma) prostacko. Dalje, psujemo svi, stalno i na
svim mestima. Ali o tome zasto se psuje, o samoj strukturi i funkciji psovke, medu
onima koji se profesionalno bave jezikom i govorom, veoma se retko prica. Kao da
taj fenomen ne zasluzuje paznju i kao da je nemoralno njime se baviti, jer govor o
tome trazi posebnu priliku i dodatni razlog. I zaista: zasto pricati o fenomenu, koji
“s pravom” zbog svoje navodne nekulturnosti i vulgarnosti, ne zasluzuje paznju?
Zasto mu uopste dati bilo kakav dignitet? Eto i drugog paradoksa - psuje se stalno
isvugde, ali se o psovki kao fenomenu prica retko i nema bas mnogo strucne litera-
ture na tu temu. Ne samo to, ¢ak i u onim retkim slucajevima kada se o njoj prica,
Cesto se moralizuje i popuje, Sto, ¢ini se, ipak nije opravdano, da ne bismo upotre-
bili i neki snazniji izraz (poput psovke...). Kako je u svojoj knjizi pokazao Bernard
Nezmah, poslednja dva veka su brojni, iako ne i svi, slovenacki jezikoslovci nasto-
jali pokazati kako je veéina psovki i kletvi, na koje nalazimo kod Slovenaca, zapra-
vo uveliko preuzet od drugih naroda, Italijana, Nemaca, Srba, Hrvata ili, naprosto,
“Balkanaca” (imaginarne ideoloske konstrukcije koja obuhvaca sve $to “ugrozava”,
toboze, zdrav, narodni organizam...), tvrdeéi daje psovanje nesto $to ne spada u slo-
venacki jezik, nego je u njega uneto “sa strane”, i time implicirajuéi ne samo navod-
no visu kulturnu vrednost vlastitog jezika i naroda, nego i njegovu ¢istotu koja uvek
biva ugrozena zbog “uvoza”...

Medutim tu Sovinisti¢ku koncepciju jezika i psovke, kao i svaki moralizator-
ski pogled na nju, moguce je dovesti u pitanje prostim upitom o poreklu potrebe
za psovkom? Zasto ljudi uopste psuju? I zasto psuju tako cesto? Zasto - gle ¢uda -
¢esto kod ucenja stranih jezika najpre nau¢imo par socnih psovki? Evidentno je, da
psovku “posudujemo” i “uvozimo” iz stranih jezika upravo zbog neke njene funk-
cije. Mozda i zato $to nam se Cini da psovka u tim jezicima bolje sluzi svojoj svrsi
nego u “nasem”. Tim povodom bih naveo anegdotu koja se odnosi na psovanje na
stranim jezicima. Se¢am se kako osamdesetih godina, dakle za vreme SFRJ, nije bio
toliko redak prizor u ljubljanskom studentskom naselju naiéi na grupe stranih stu-
denata iz nesvrstanih afri¢kih zemalja, koji su veéinom brzo i besprekorno savlada-
li navodno tezak slovenacki jezik, i to u zu¢nim pricama sa zemljacima i pripadni-
cima istog kontinenta. Koristili su ve¢inom “neutralni” kolonijalni francuski, ali su
Cesto u svoju “spiku” znali ubacivati proste reci, kletve i psovke “s nasih prostora”.
Tako bi tok nepoznatih stranih recenica bio Cesto prekidan poznatim i prepoznat-
ljivim re¢ima (u stilu “pizda mater’na”, “picka materina...”). Upotreba “stranih ruz-
nih reci” sluzila je kao poseban zacin prici koja je postajala interesantnija, psovke
su dobro dolazile da zacCine detalje ali i da jacaju ad hoc koheziju grupe dvoje ili tro-
je ljudi, izrazavala je pozitivnu energiju zajednickog druzenja i price. Takav utisak
odavali su ne samo oni koji su bili zaokupljeni komunikacijom, ve¢é je isti utisak mo-
gao stedi i neko sa strane, ko je posmatrao grupu i osim “prepoznatljivih” re¢i nije
mogao razumeti bilo $ta drugo u njihovoj komunikaciji. Bilo je jasno da pomenute
reci nisu kori$éene da bi prekidale komunikaciju i agresivno, veé upravo obrnuto,
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za izrazavanje zajednickih emocija i neku vrstu poziva da se prica nastavlja dalje i
uziva u njoj, kao i u samom druzenju. Upotrebu prostih reci ali i psovki koje nemaju
svoju metu nego sluze za izrazavanje iznenadenja ili pukog uzivanja, radosti u dru-
Zenju, ¢esto je moguce sresti ne samo kod stranaca nego i kod intimnijih, zatvore-
nih, prijateljskih krugova, kada psovka sluzi istim svrhama.

Psovanje moze znaciti prekid komunikacije i uvod u direktni fizicki sukob.
Sli¢na je uvredi jer moze temeljito da “ukalja”, obelezi, opredeli onoga koji se psuje.
Nekad predstavlja protest, bunt, kojim se vulgarnim re¢nikom ustaje protiv vlada-
juéih pravila dobrog ponasanja, kulture, drustva i svrgava autoritet. Lacanovskim
rec¢nikom, psovka Drugog, u autoritet, u sagovornika prodire i devalvira ga, poni-
zava, aludirajuéi na potcinjavanje i pasivno podvrgavanje. Upotrebljavajuéi za-
branjene ili nedoli¢ne reci psova¢ demonstrira da za njega nema zabrana i tabua.
Izuzetak je Ja koji koristi psovku. U sredistu psovke je Ja kao aktivna instance u
odnosu prema svetu i prema njenoj meti. Glavni junak i centar psovke je “njegovo
velicanstvo Ja”, kako ga negde naziva Freud. I kao takva, psovka je infantilna jer ne
mari za princip realnosti. Uvek psujemo u prvoj osobi, nekoga ili nesto i time ne
samo da pokazujemo kako nam nista nije sveto, ve¢ i da smo nadmo¢niji. Narcizam
Jainstance u prvom planu, zapravo predstavlja jedinu, ma koliko vestacku i tanku,
razliku izmedu psovke i kletve. “Ja” svoju mo¢, odnosno, snagu u psovci demonstri-
ra direktnom konfrontacijom sa sagovornikom, dok se kletvom proklinje odsutni
drugi (“Proklet bio”) - psovka se dogada in presentia, dok je gada na ono S$to je in
absentia. Jo$ bitnija razlika se odnosi na navodnu mo¢ pomenutog Ja. Kod kletve
se naime taj isti Ja nalazi u ulozi onoga koji proklinje nekoga ili nesto, uz pomo¢
natprirodnih sila, dok se u psovci ne samo oslanja na sebe, nego upravo njome hoce
da manifestuje i demonstrira svoju neizmernu moé.

Mo¢ ili superiornost Ja je tada najcesce izrazena recima koje aludiraju na sek-
sualnu aktivnost “izvr$enu” re¢ima nad onim sto je drugima (opsovanim osobama)
sveto i veoma drago. Iako nevulgarne psovke nema, svaka opscenost i prostakluk
nije veé i psovka. Sta bi onda bilo specificno samo za nju?

Mozda se ¢ini da mozemo do odgovora na to pitanje najlakse doéi putem eti-
mologije. To bi kod psovanja i psovke doslovno znacilo da nekoga nazovemo psom
ili ga uporedimo sa njime. Iako, medutim, nije sve vezano za psa i pogrdno. Zar nije
pas ¢ovekov najbolji prijatelj i zar nije bas on pravo olicenje vernosti? O kakvoj bi
onda vernosti ovde bilo re¢? U nekom kulturoloskom kontekstu vernost pasa bi
bila upitna jer se Cesto upravo Zenka psa, kucka, u mnogim jezicima vidi kao pravo
oli¢enje promiskuiteta (bitch, chienne, psica), a da bi posredstvom svetog Augusti-
na kriterijum vernosti muzjaka pre bio slon nego pas... Dok za neke psovke doista
mozemo reéi, da su povezane s psom (“Jebo te pas...”, “Pas ti mater...”), interesant-
no je da se kuja pominje samo u psovci “Kucko jedna!”. Uporedivanje s psom ili
spominjanje psa nije uvek povezano s psovkom (dominikanci svoje ime dobijaju na
osnovu sintagme “domini canes”). No ¢ini se da psovanje u veéini slucajeva zeli da
ispostavi upravo seksualnu aktivnost pasa, dakle da oslika animalnu, seksualnu ko-
notaciju koja time vise nije ljudska. Psovka se koristi nedoli¢nim i pogrdnim re¢ima
koje prikazuju ili predstavljaju (najcesce seksualnu) aktivnost koja je u toku, upra-
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vo se desava ili se veé desila, ili koja ¢e se neminovno desiti. U zavisnosti od toga $ta
psovac psovkom Zzeli postiéi, on moze upotrebiti ceo arsenal navodnih, drustveno
i kulturno manje dopustenih, do jako uvredljivih aktivnosti. One variraju od (naj-
¢e$ce) analnog i oralnog seksa, do svih oblika perverzija i okrutnosti koje prevazi-
laze svaku mastu. Upravo u tu svrhu i sluze zivotinje koje tu aktivnost izvrsavaju.
Okrutnost i posebno nasilje psovke samo na psa ili na zivotinjsko carstvo kao takvo,
uzgred budi receno, bas$ i nije sasvim legitimno, jer se i ovde ipak radi o nekom na-
silju i krutosti, koja, kako u nekom drugom kontekstu kaze Lacan pozivajuéi se na
Balthazara Garciana, prevazilazi Zivotinje, jer “divljastvo ¢oveku u odnosu do sebi
slicnog prevazilazi sve $ta mogu zivotinje”.?

Za onoga koji psuje, pored manifestiranja njegove centralnosti u svetu, psovka
definitivno predstavlja jedan verbalni mehanizam koji sluzi i za izrazavanje emocija,
neslaganja, ljutnje, besa i agresivnosti, vredanja, ali i iznenadenja, veselja, radosti, ra-
dovanja. Psovka sluzi uzivanju, ona jeste oblik uzivanja. Ali ukoliko sluzi za ekspresiju
veoma jakih emocija, ona moZe ¢estim ili preteranim kori$éenjem potpuno izgubiti tu
svoju eksplozivnu mo¢ i svrhu (isto kao i samo uzivanje koje gubi snagu i ostaje samo
s lichettes de jouissance, mrvicama uzivanja). To, naravno, vazi za one koji je koriste ili
su direktno ukljuceni u komunikaciju, te su uveliko “navikli” na nju, dok se slucajni
namernik, moralizatorski zgrazava takvim “nivoom” komunikacije, odnosno kulture.
Psovka tada postaje stalna izliSna re¢, postapalica u koja zacepljuje, popunjava pauze u
govoru. Psovka pokriva razli¢ite govorne funkcije, akte i radnje, ali kod nje postojiijed-
na konstanta: uvek se na jednom njenom kraju nalazi onaj koji psuje, psovac, i na dru-
gom onaj ili ono koji se psuju. Na jednom kraju nalazi se nosilac aktivnosti, i na drugom
neko ko je sasvim pasivan, puki objekat, predmet, svrha, i meta te aktivnosti. Na ovom
¢emo se mestu, bez ulazenja u dalje probleme psovke kao govorne funkcije, ograniciti
na to da psovka predstavlja jedan verbalni akt najc¢e$ée usmeren na drugu osobu ili na
ono $to je u vezi sa njom. Pretpostavka je, dakle, da svaka psovka ima neku metu, koju
pokusava da pogodi iako se iz gornjih nabrajanja razlicitih govornih funkcija psovke to
mozde ne ¢ini kao op$tevazecée. Pokazad¢emo, takode, da Cak i psovka kao postapalica
nesto cilja iako je ta meta mozda indirektna i personifikovana. Uprkos ¢injenici da kao
postapalica predstavlja rubni primer psovke, ona upravo u toj funkciji ispostavlja jednu
svoju bitnu osobinu. Pored toga $to se uz njenu pomo¢ mogu drugome zacepiti usta,
ona popunjava jaz izmedu reci i stvarnosti. Iako kao postapalica ne cilja na bilo koga
liéno, ili, strogo gledajudi, na bilo $ta konkretno, njen cilj je u popunjavanju, u dopuni
onoga sto fali re¢ima ili oznaciteljima.

Psovka jeste verbalni akt s nekom namerom. Ako stavimo u zagrade posebne
slucajeve i primene psovke, ona nikako nije neutralna i predstavlja akt agresije, na-
padacko-obrambeni mehanizam, koji nekoga ili nesto napada. Uz psovku se vezuje
i paradoks da je kao nesto verbalno sastavljena iz reci, oznacitelja, ali i da nije samo
to. Reci nikada nisu samo reci, i mozda to u najvec¢oj meri vazi upravo za psovku, jer
s njom jednarecenica, paijedina re¢ samo kao uzrecica, u pravom trenutkuiu pra-
vom kontekstu nekome moze posluziti da doslovno postane jaci od direktnog udar-

2 Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Pariz 1966, str. 147.
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ca S$akom i da ima jacu simbolicku snagu od hiljadu ¢inova ili ¢injenica. Sa stajali-
Sta psovke ono Sto se psuje predstavlja se kao faktic¢ki okaljano, opsovano. I pored
toga da se govori samo o reci, delatnosti i aktivnosti o kojoj se samo prica, psovka
se predstavlja ne samo kao stvarna i realna ve¢ kao uradena, kao akt koji je u toku, i
okoncani ¢in, ili mozda bolje, kao ¢in, koji je neminovan - jer Ja (odnosno onaj koji
psuje) tako kaze. Bez ulaZzenja u neke konkretne primere i detalje mogli bismo reéi
da psovka s te strane predstavlja primer s kojim su re¢i uveliko i dela, ¢inovi, akti. Sa
Austinom bismo mogli reéi da je psovka performativni ¢in i da re¢ima uspostavlja
neku realnost, ne samo u smislu uzivanja u njoj, nego i u smislu onoga o ¢emu ona
zapravo prica. Ali upravo kao takva, kao neki verbalni akt, kao performativni akt
ona ipak nije (uvek) samo to. Performativna je ukoliko samim tim $to je izrecena ili
zapisana, i kao rec stvara nesto vise od reci, dotice stvarno, uspostavlja neku stvar-
nost. Njena stvarna meta je zapravo nesto sto je cak stvarnije od same stvarnosti. U
tom smislu - i samo tada — mogli bismo uslovno govoriti ¢ak o dva nivoa psovke, a
da je njihova razlika hipoteticka, jer se i dalje radi samo o re¢ima. Ta razlika je po-
vezana s potencijom psovke u duplom smislu matematicke potencije i moéi same
psovke - koja doslovce moze dobiti potencijalnu mo¢ eksplozije.

Tako Sta zavisi od puno faktora, od same grade i strukture psovke, od konteksta
u kome je onaizrecena, namere i uspesnog sprovodenja namere onoga koji psuje, i
na kraju ali ne i najmanje vazno, od same reakcije onoga koji se psuje. Zasto govo-
riti o nekakvom hipotetickom nivou i zasto uopste razlikovati dva nivoa? Prvi nivo
samih reéi, u principu jedini postoji. Nema drugog;: iako reci nikada nisu samo reci,
sve $to postoji od psovke (i govora), ipak jeste — samo re¢. U tome je tredi i, barem
za mene, osnovni paradoks psovke. Reci psovke nikada nisu “samo” reci, nisu puke,
nevine i neduzne reéi, iako su strukturno gledajuéi ipak — samo re¢i. Tako dolazimo
i do onoga $to je mozda i najinteresantnije o psovci — uzimajuéi u obzir da je jedini
nivo na kome ona operise “samo” re¢, oznacitelj, simbolicko (u Lacanovom smislu),
ona ipak doslovno vapi za tim da pogodi nesto sto se ¢ini van domasaja reci. Poku-
Sava rec¢ima i kroz reci da pogodi ono $to se nalazi na samom rubu reci, sto se Cini
strukturalno nemoguéim. Psovkom se spajaju reci i stvari, odnosno dotice se neka
tacka, koja se ¢ini van domasaja samih reci, kao da se njena meta, to Sto bi ona htela
da pogodi, nalazi s one strane verbalnog. Pri tome nije nebitan nac¢in na koji je psov-
ka izreCena, izgovorena, jer Cesto, zbog samog konteksta u kome ona nastupa, nije
dovoljno samo to, daje ona tu, nego i na kakav je nacin tu. Ali, jos jednom, osnovni je
paradoks u tome, da psovke bez tog verbalnog dela, bez re¢i ni nema. Meta psovke je
ono $to u samim re¢ima, u neku ruku, prevazilazi reci, prevazilazi izgovoreno. Ono
se i dalje nalazi u re¢ima, iako se ¢ini kao da se radi o nekom drugom materijalu, o
vis$ku, o nekom surplusu, o nekom ostatku koji psovka uspeva pronadi i sresti. Kao
da pokusava ispoljiti neku drugu, tamnu stranu jezika, kako je naziva Lecercle.? Sve

w

Za drugadiji prikaz ostatka, druge strane jezika i nasilja jezika videti: Jean-Jacques Lecercle, The Vi-
olence of Language, Routledge, London & New York 1990. Na zalost Lecercle samo tu i tamo pominje
psovku i ne ulazi u detalje, iako bi psovka u kontekstu nasilja jezika veoma lako mogla zauzeti central-
nu poziciju.
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se to moze dobro videti onda kada se onaj koji psuje ne zadovoljava svojim izborom
reci, ve¢ dodaje uvek nove psovke, izgleda kao da se izgubio, ili mozda bolje, kao
da gubi kontrolu i kao da sama psovka zadobija nad njim kontrolu. Uzmimo jedan
folklorni primer: “Jebo ti slon trudnu sestru na maj¢inom grobu, a tata posmatrao
u invalidskim kolicima... itd.”. Kao da psovka “Jebo ti sestru” nije dovoljna (ako se,
naravno, ne zoves Zidane), jer ne uspeva pogoditi svoju metu, ili se onim, $to je po-
godilaipostigla, jos ne zadovoljava: kao da je psovacu namera pogoditi i nesto vise,
ono §to nije svodivo na puke reci. Zbog toga se ponekad ¢ini, kao da nije dovoljno
samo psovati ono $to je nekom najblize i najdraze, veé treba “traziti i dalje”, pa mu
psujemo “sve po spisku”, psujemo mu “sve Zivo i mrtvo”, pokusavajudi tim traze-
njem u naizgled beskrajnom spisku da obuhvatimo sve i svasta, sto je opsovanom
dragoisveto, a §to se ¢ini daizmice samim rec¢ima. Kao da nikako ne uspevamo ono-
me koga psujemo “stati na zulj”, povrediti ga i uvrediti, okaljati njegov ugled, poni-
§titi ne samo njegovu egzistenciju, ve¢ i ono do ¢ega mu je najvise stalo, pretvoriti
u nista, ili, ¢ak u nesto, ono $to je njemu samom krajnje odvratno i neprihvatljivo.

Kad kazemo da se nesto “Cini van dometa reci” opet imamo posla s paradok-
som: ono jeste ali i nije u dometu, odnosno, u mo¢i onoga koji govori - odnosno
psuje. Bez obzira na nameru i intenciju onoga koji izgovara (psovku), rec¢i ponekad
“pogadaju” a ponekad ne. Kada, kako i gde ce se to desiti, to naprosto nije u moéi
onoga koji ih izgovara i izrice. Jezik i govor nisu u ¢ovekovoj moéi, jer bez obzira na
nase namere, mi posredstvom reci uvek kazemo previse ili premalo, ne uvek i ono
§to mislimo, hoé¢emo ili zelimo, da kazemo. Kako kaze Heidegger, jezik govori, die
Sprache spricht. Ako kod govora i upotrebe reci nastaje utisak da smo mi na nekoj
aktivnoj poziciji i da odlucujemo S$ta je smisao i znacenje reci, stvar naprosto nije
takva. Govora nema bez onoga koji govori, ali on nema kontrolu nad tim $ta ée neke
reci nekome znaciti. Naravno, on je taj koji bira reci, koji u krajnjoj liniji i odlucuje
o tome da li ¢e uopste otvoriti usta, no kako ¢e to biti primljeno i $ta ¢e iz toga pro-
izadi — nad tim on nema kontrolu. Ne samo zbog omaske, lapsusa, do kojeg moze
(ali ne mora) dodi svakog trenutka, kako je Freud pokazao u svojoj Psihopatologiji
svakidasnjeg Zivota, nego i zbog svoje strukturalne pozicije. Niko nije gospodar go-
vora i reci ili kako kaze veé poslovica: “Covek snuje, a Bog odlucuje”, sto u sluc¢aju
govora znaci, da covek okrece, a govor okrenut. Zbog toga za Jacquesa Lacana ¢ovek
ne govori, nego je u pasivnoj poziciji, ne samo da govori Ono, “Ca parle”, nego je ve-
zivati govor za poziciju aktivnosti, zapravo, iluzija. Ne govori ¢ovek, nego je “Covek
izgovoren”.

Covek kao takav naprosto nije gospodar govora i smisla. To vazi za sve — bez
obzira na nase intencije. A ko odluc¢uje o smislu onoga sto je receno, o smislu reci
i oznacitelja? Drugi, odnosno onaj do koga poruka dolazi i koji, naravno, nije iden-
tican intencionalnom smislu. Kao $to u vise navrata podvlaci Lacan, odasiljac po-
ruke, onaj koji govori, “svoju vlastitu poruku prima nazad od primaoca u izvrnutoj
formi”*. To ne znaci da kao oni koji izgovaraju ujedno nismo i gospodari govoraida
uvek kazemo ili previse ili premalo, da nikad ne kazemo upravo ono §to smo zeleli

4 Jacques Lacan, E‘crits, Seuil, Pariz 1966, str. 41.
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redi, veé da je upravo nesporazum, sustina komunikacije. O tome §ta je receno ne
odlucuje intencija onoga koji govori, nego primalac (odnosno Drugi) i neiscrpan je
izvor zivotnih komedija, ali i tragedija: setimo se samo poznatog primera iz Prvog
svetskog rata, kojeg negde navodi Jakobson, kada su se vojnici hteli predati nepri-
jatelju i njihov odgovor, klimanjem glave — na pitanje, da li se predaju — neprijatelj
iz svog kulturnog konteksta, shvata kao negaciju... Dakle, smisao ili znacenje uvek
zavise od toga Sta drugi (ili Drugi) vidi, razume, shvata, ¢uje u onome §to je zapisano
ili izreceno.

Sve pomenuto ili sve $to vazi za govor, jezik i komunikaciju uopste, vazi narav-
noizapsovku. I smisao psovke i reakcija na psovku zavise od reakcije primaoca (op-
sovanog) ili nekog drugog. Eto jos jednog paradoksa, koji se veZe na psovku. Psovac
se time neée pomiriti i psovka koju je izrekao u principu ga ne zadovoljava. Mozda
upravo ona predstavlja verbalni akt koji govornika nikako ne moze smiriti ili zado-
voljiti, te da covek nije gospodar govora i smisla, a Sto bi bila intencija onoga koji
psovku izgovara, piSe (psovac bi hteo da gospodari onim s$to je drugome/drugima
strukturalno zabranjeno, nemogude, nepristupa¢no). Kako podvlaci ve¢ Nezmabh,
nije slucajno da ¢esto nekome psujemo majku i sestru (puno ¢esée nego Zenu). Ako
nekome kazem “Jebem ti mamu...”, time ispoljavam superiornost ne samo nad njim
i nad osobama ili stvarima koje pominjem u svojim psovkama i koje su opsovanom
drage, veé i koje su mu drustveno i kulturno zabranjene.® Psovka, dakle, onoga koji
psuje ne predstavlja samo kao aktivnog, nego kao nekoga za koga tabui i zabrane ne
vaze. On je gospodar situacije, gospodar govora i reci, gospodar par excellence. U
tom smislu nije nimalo slucajno, ako se vratimo na gore pomenuti primer, da nije
dovoljno samo psovati ono $to je nekom najbliZe i najdraze, ve¢ da psujudéi “trazimo
idalje” “sve po spisku”. Nije, naime slucajno, $§to u toku tog trazenja ¢esto dolazimo
do necega Sto se ¢ini van ljudskog domasaja. Mozda se zbog toga tako brzo prelazi
na transcendenciju, na Boga, ali i - §to je pomalo paradoksalno - ... na Sunce. Zaista
- zasto nekome psujemo Sunce? Kakve veze ima psovka “Jebem ti... Sunce”? Zasto
psujemo nesto $to ocito nije u dometu i moéi nijednog od sugovornika? Zato Sto,
kratko i jasno, mora se znati da upravo mi sami, koji psujemo, imamo pravu i naj-
veéu moé. I psovanjem Sunca izrazavamo neku nadljudsku moé. Dozvolimo samo
jednu kratku i uzgrednu napomenu vezanu za taj poslednji slucaj psovanja Sunca.
Interesantno je, da se tu, bar koliko je meni poznato, na tom mestu stane, i ne psuje
se nekome, na primer galaksija, svemir ili vanzemaljci. U najboljem sluc¢aju psu-
jemo dakle “samo” svet, a u centru tog sveta se nekada mislilo da se nalazi Zemlja,
da bi tek kasnije Sunce postalo centar. Ali, kao sto u svojim radovima upozorava
Koyré, ta promena i nije toliko bitna jer kao konacan i uprkos tome $to je ogroman
- o ¢emu, sve od starih Grka postoji razradena predstava - njime nije moguce ovla-
dati. No to ne znaci, da ga nije moguce opsovati (“Jebem ti ja taj tvoj beskonacni
univerzum cesé

122

). éinjenicaje da se ipak Cesce psuje Sunce. Zasto? Ako psovka onoga
koji psuje predstavlja kao gospodara, onda nije slucajno da se psuju svet i Sunce koji
pripadaju logici koju Lacan karakterise kao logiku celog. Pravilo i zakon uvek imaju

5 Bernard Nezmah, Kletvice in psovke, str. 111.
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jednu iznimku i ona predstavlja logiku celog koja je u politici uvek gospodar. Aktiv-
na pozicija gospodara, ili onoga koji psuje prikladna je “kona¢nom svetu” i sunce bi
bilo njegovo olicenje. Dakle: “Jebem ti Sunce!” iako ni to ponekad nije dovoljno, pa
sledi i dopuna: “Jebem ti krvavo”, “blesavo”, “tvoje”... Sunce... I tako redom. Zasto
i Cemu je potreban taj dodatak, kako dolazi do njega? Odakle potreba za dopunom
koja je povezana sa svrhom psovke?

Kakve to veze ima sa onim koji psuje i njegovom namerom? Iako je mogudée
zamisliti psovku i psovati nemo, zivot ipak nije strip u kojem se neme psovke obic-
no veoma Cesto crtaju... Psovka mora nekako da se manifestuje, inace nema svoj
raison d’étre. Ali uvek psujem ili ja ili mi, uvek psujemo nekoga ili nesto. Uvek kaze-
mo “Mamu ti..”, “Sestru ti...”, “Jebem ti...”, “Jebem vam...”, itd. Psujem uvek nesto
tebi, vama ili njima, ali uvek neku osobinu, rod, nesto sto pripada drugima ili je u
odnosu s njima. Psovka je uvek na nekom personalnom nivou, psuje se nesto zivo,
aktivno, ¢ak i ako bi se psovala neka stvar, ona bi se personizovala - “Jebem te vodu
hladnu...”, “Jebala te stolica glupa...” - ili bi se odnosila na nekoga: “Jebala te olov-
ka tvoja...”. Uvek se psuje nekome nesto, i ne ostaje na dualnom odnosu, dodaje se
nesto trece.

AKo se ¢ini da psovka nastupa kroz dualni odnos (uvek psujem nekome nesto
ili nekoga), i da je meta psovke neko ko je prisutan (ili prozvan), meta se pogada
tako §to se gada ono Sto je u kontaktu s tom osobom. Vazno je da ono $to jeste u
vezi s njim, izmice njegovoj kontroli, moéi, nadzoru jer se radi o njegovom ugledu
u drustvu, osobinama, privatnoj svojini, njegovom rodu, pa sve do Sunca i Meseca.
Takode je vazno da ono $to se “cilja”, Sto je na meti - iako se radi o re¢ima i gada
samo rec¢ima - pogada u zivo. Psovka, medutim, ne manifestuje kao gospodara situ-
acije samo Ja onoga koji psuje, ona ukazuje i na onoga koji se nisani ne samo kao pa-
sivan, ve¢ i kao neko ko zapravo nema pristup, ni prilaz onome, do ¢ega mu je najvi-
Se stalo, ko zapravo ne vlada onim do ¢ega mu je najvise stalo. Meta psovke je realno,
nemogucde realno u smislu koncepta realnog Jacquesa Lacana. I vazno je reéi da je
prema Jacques-Alain Milleru, Lacan upravo uvredu ili vredanje (insulte) opredelio
kao nacin doticanja realnog: “L’insulte est un mode que Lacan signale pour toucher
auréel”.® Ovaizvrsna Lacanova fraza toucher au réel, iako se odnosi na uvredu, naj-
preciznije odreduje i ono sto se dogada kod psovke. Psovka pokusava da “pogodi”,
“dodirne”, “okrzne” ono $to je za nekoga u Lacanovom smislu, “realno”. Iako kasni
Lacan stalno razraduje status onoga $to naziva “realnim”, foucher au réel - na koju
se ovde pozivam - nije primenio na psovku ili razradio na sistematski nacin. Taj
izraz je najdetaljnije prezentovana u Televiziji, knjizici koja sadrzi prepis emisije,
koja je, ne bez teskih borbi, kona¢no bila emitovana na francuskoj televiziji u dva
nastavka krajem januara 1974. Prve reci na samom pocetku Televizije glase ovako:
“Jauvek govori(m) istinu: ali izredi je celu, nikad se ne desava. Nemoguce je izreéi
celu istinu jer materijalno nema dovoljno reci. Ali upravo kroz nemoguce, istina
dotice realno”.” Ovaj mali pasus sadrzi jako puno stvari, no ograni¢imo se na to “do-

¢ Jacques-Alain Miller, “H,0”, Actes de IEcole freudienne, no. 8, Pariz 1985, str. 40.

7 Jacques Lacan, Autres écrits, Seuil, Pariz 2001, str. 509.
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ticanje realnog”, koji je sastavni deo i same psovke. Pokusajmo u nastavku uz po-
mo¢ Lacana i psihoanalize jos$ detaljnije pokazati u kom smislu ta fraza opredeljuje
metu psovke.

Namera psovke je da re¢ima “dotakne”, “pogodi”, “stane na zulj”. Tako je u toj
tacki ona sli¢na uvredi, postoji jedna vazna ali i tanka granica izmedu vredanja i
psovanja. Psovka je naime u isti mah i manje i viSe od uvrede, ona pokriva ¢itav je-
dan dijapazon stvari: manje, jer psovanje moze biti skoro neprimecéeno (¢ak, kao sto
smo veé napomenuli, nemo, ali zbog toga sterilno), ili prakti¢ki nebitno, bez nekog
znacenja za uCesnike u komunikaciji, jer je ili previse Cesto, pa ga sagovornik ni ne
primecuje vise, ili “previse sterilno” pa ne reaguje na njega. Psovanje je Cista inter-
jekcija, puko popunjavanje pauzi u govoru, ili, pak puno vise od toga: psovka moze
lako znaciti prelazak nekog praga, gde se s reci prelazi na dela u doslovnom smislu
odakle nema povratka: verbalno nasilje zavrsava fizickom reakcijom. Upravo zbog
te “elasti¢nosti” psovke, reci psovaca prelaze sam nivo performativa i prelaze - ako
smemo tako da kazemo - u “(re)akciju”, u dejstvovanje, u acting out. Nije nebitno,
da su neki autori (Cornulier) Austinovu poznatu programsku formulu “how to do
things with words”, kada je psovka u pitanju, prosirili u “how to fuck with words...”.
Kadaje o elasti¢nosti psovke re¢, treba reci jos nesto. Prvo, ona donosi neku zabavu,
radost, uzivanje - u krajnjem slucaju sa njima je moguce do¢i do sli¢nog uzivanja
kao kod seksualne aktivnosti. U XX. Seminaru Lacan to postavlja na sledeéi nacin:
“drugim recima, ja sada ne jebem, nego pricam”, ali ipak uzivam, jer “tamo, gde
ono govori, ono uziva”®, Jebati je dakle moguce i re¢ima, sa kojima je naravno mo-
guce “to have fun”, “zajebavati se” ali i “jebati nekoga u glavu”. Time dolazimo do
jos jedne elasti¢nosti psovke: ona moze biti Cista zajebancija, zabava, koja nikome
ozbiljnije ne preti, ali i tacka, od koje viSe nema Sale, gde nema (vise) zajebancije.
Psovanje moze biti ¢isto brbljanje ili nesto $to nije mogude izbrisati ili se praviti,
da se nije desilo. Pored toga, psovke su re¢i i u tom smislu ona deli sudbinu reci, za
koju je Lacan veé pedesetih godina, u spisu poznatom kao “Rimski govor”, pokazao
da moze biti prazna (parole vide) ili puko brbljanje (Heidegger tome kaze Gerede),
odnosno, puna znacenja i smisla za onoga koji govori (parole pleine). Postoji dakle
prazan i pun govor.’ A bez ulazenja u detalje moguce je reéi, da pun govor za nekoga
sadrzi sustinu svega do Cega je njemu stalo, on za njega predstavlja i otelovljuje celu
njegovu egzistenciju. Kasniji ¢e Lacan tome reéi, da se time “dotice realno”. Za ne-
koga pun govor znaci da vise nema Sale, da stvari postaju ozbiljne, i da se u krajnjoj
liniji radi o pitanju zivota i smrti. Ako je re¢ u nekoj odredenoj situaciji izgovorena,
stvari su presle neku ivicuireci su otisle u “nepovrat” i nemoguce je praviti se da se
nisu desile, tako da tu princip “napraviti, da se nije desilo”, Ungeschehen machen,
ne moze nista.

Isto vaziiza psovku. Ako je ona dotakla tu tacku, nasli smo se u situaciji koja je
obelezena nasiljem. Nije uopste cudno da se nekim lingvistima (Guiraud) ¢ini po-
sebno vazno napomenuti, da psovka kao verbalni ¢in iziskuje i fizicki kontakt, fizic-

8 Jacques Lacan, Séminaire, Livre XX.: Encore, Seuil, Pariz 1975, str. 104.
° Vise o tome: Jacques Lacan, Spisi, Prosveta, Beograd 1983, str. 27 i dalje.
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ko suocenje, kontakt licem u lice.!° Psovka jeste nasilje, cak i vise od pukog fizickog
nasilja. O bliskosti uvrede, fizickog kontakta i psovke, svedoci i Hegel dvesta godina
unazad, kada u jenskom periodu intenzivno istrazuje sta se deSava sa verbalnom
uvredom. Verbalna uvreda drugoga postavlja u sferu univerzalnog kao negiranog
i ukinutog, Aufgehobenes, dok sama uvreda, uvredljiva re¢, Schimpfwort, transfor-
mira totalitet zrtve u nistavilo. U isto vreme Hegel objavljuje i svoj jedini spis “Ko
misli apstraktno?”, za koga je dobio ¢ak i nagradu publike, a u sredistu tog spisa
nalaze se status mnenja i vredanja: “Stara vasa jaja su pokvarena, kaze Zena koja
kupuje piljarici. Sta, odvrati ova, zar mo